МОГИДЕВСКИЯ 
ПАРАЛАЛЬНЫМ ВАТА 


ВыходятЪ два раза въ мЪсяць Иа принимается въ ре- 
1и.15 чисель: Цна годовому - № |] дакци !„Епарх!альныхь' (ВЪдо- 


издан1ю 5 руб., полугодовому— мостей“, въ МогилевЪ губерн- 
2 руб. 50)коп. скомъ, 


у ие = Годъ ХХУГ 55 (1908 вое 


о Е: 


ры. ОФФИ Ц АЛЬНАЯ. | 


Ей и. 


‚Его  Преосвященетво, о АНИшИ ТАФАНЪ, Епи- 
скопъ Могилевскй и МстиславскИЙ, ‚27 сентября, возвратился 
изъ разрьшеннаго ему СвятЬйшимъ Синодомъ отпуска. и. всту- 
пиль въ управлене, епархгей. 


Перемзны по службъ. 


4 ‘сентября, постановленемь `Епархальнаго Начальства, 
и. д. псаломщика Папоротской церкви, Чериковскаго уЪзда, Пор- 
фитлй Оедотенко, по представлено мЪстнаго благочиннаго, утверж- 
день въ ‘должности псаломщика. 

— 4 сентября, постановлешемь Епарх1альнаго `Начальства, 
и. д, пбаломщика Церковской Церкви, Рогаченскаго УуЪзда, Они- 
симь '`Алёксьева, ‘по представлению мёотнато благочиннато, утверж- 
день въ должности исаломщика. 

— 13 сентября, штатный даконъ Снненскаго Собора Нико- 
лай Сущевенй О въ сань священника сверхь штата 
къ ОЪнненскому Собору. 

Ги сентября, назначенный ‘на священическое мЪсто къ. 
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Турецкой церкви, Снненскаго у$зда, Василий Бекаревиче рукопо- 
ложенъ въ санъ священника. я ] 

— 15 сентября, резолющею. Преосвященнаго Викар!я, и. д. 
пеаломщика, Царско-Слободской церкви, Рогачевекаго” уфзда, Геор- 
ий Ортьховский, по предоставлению мЪстнаго блаточиннаго, утверж- 
денъ въ должности псаломщика. } 

——= 15 сентября, резолющею Шреосвященнаго Викарля, учи- 
тель Утевской церковно-приходекой школы?’ Алексофй Ларкове, со- 
глаено прошению, опредБленъ ‘на псаломщическое мЪсто къ Круго- 
вецкой церкви, Гомельскаго уЪзда: 

= 16 сентября, резолющею Нреосвященнаго Викаря, д!а- 
конъ-псаломщикъ Жлобинской церкви, Рогачевскаго У$зда, Леон- 
тй (С0коловз, выдержавший установленный экзаменъ, согласно 
прошению, опредвлень на священническое мЪсто къ СвЪтилович- 
ской ‘перкви, Гомельскаго уЪзда, и 91 сентября рукоположенъ въ 
санъ священника. 

— 17 сентября, опредвлеютемъ Епарх!альнаго Начальотва, 
свяшенникъ Колодницкой церкви, .„СЪнненекаго уЪзда, Порфирий 
“Бружезинсвй лишенъ мЪста; псаломщикъ же означенной церкви 
Семенъ Шодащевский уволенъ за штатъ, 

— 17 сентября. опредзлевнемъ Епарх!альнаго Начальства, 
псаломщики: Горекой Николаевской церкви, Чаусскаго уЪзда, Шо- 
ташй Лапиций, Красовичекой церкви, Чериковскаго уЪзда, 9со- 
доръ Корониевим и Братьковичекой церкви, того же уЪзда, Тонанъ 
Осмоловский уволены за штатъ. 

—- 18 сентября, ‚резолющею Преосвященнато. Викарля, Е. 
нинъ Константинъ Чернецовв, выдержавиий установленный экза- 
менъ, опредБленъ и. д. псаломщика къ Головинецкой › церкви, Го- 
мельскаго уБзда. . 

а 18 сентября, резолющею Преосвященнаго Викаря,.  за- 
штатному псаломщику Каневской церкви, СЪнненскаго Узда, Юв- 
меню Комару предоставлено прежнее псаломщическое мфсто при 


1 
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означенной церкви, а и. д. псаломшика Каневской церкви Леон 
тй Станкевичь перем$щенъ къ Колодницкой церкви, того же у. 

—= 19 сентября, резолющею Шреосвященнаго 'Вика]ля, свя- 
щенникъ Плутовской церкви, Гомельскато Узда, Михаиль Четьыр- 
низ, ‘согласно прошению, перемфщенъ къ Коптевской церкви, 
Метиславскаго узла. 

-- 19’ ‘сентября, резолющею Преосвященнато Викар!я, псалом- 
щикъ  Болоново-Селецкой церкви, ’Быховекаго уЪзда, Илья 0Ор- 
1068, ‘за’ поступленемъ его на’должность учителя церковной’ шко- 
лы, согласно прошению, уволенъ за штатъ. 

— 19 сентября, резолющею Преосвященнаго Викаря, учи- 
тель Смольянской экономической школы грамоты Тоаннъ /000ля- 
ко, выдержавпий установленный ;экзаменъ, сотласно ‘прошению, 
опредвленьъ и. д. псаломщика къ Точнянской церкви, Метислав- 
скаго у%зда. 

— 19 сентября, резолющею.) Преосвященнаго ФВикария, › учи- 
тель иЪня двухклассной школы! при ОЪнненсекомъ. соборЪ (Иванъ 
Тивоновз, согласно’ прошению, опред5ленъ .сверхъ литата, и.д. псалом- 
шика при ОЪнненскомъ СоборЪ. 

—_ 19 сентября, резолющею Шреосвященнато Викаря, псалом- 
щикъь Литвиновичекой церкви, Рогачевскаго: ‚. уЪзда, ‚Василий 
Барцевиче, за упразднен1емъ при означенной церкви второй псалом- 
щической ваканеи, перемфщенъ къ Старо-Руднянской церкви 
того же уЪзда. 

— 20 сентября, резолющею Преосвященнаго Викар!я, священ- 
никъ Кулешевской церкви, Климовичекаго у%зда, Михаилъ Хоро- 
иунову,,, согласно. прошению, перемфщенъ къ Дубовицкой церкви, 
того. же уЪзда. 

— 20 сентября, постановлеюшемъ Епарх!альнаго. Начальства, 
псаломщикъ. Красно-Слободекой церкви, Горецкаго уЪзда, Ма- 
монть Аозловеюи, перемфщенный 21 августа къ Копысской. Пре- 
ображенской церкви, согласно. прошенйю, оставленъ на прежнемъ 
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мЪст$ при Красно-Слободской церкви, съ лишенемъ. права въ, те- 
ченти 3 лфть просится на другой приходъ, 

— 20 сентября,  резолющею Иреосвяшеннаго Викарйя, послуш- 
ниюь. Могилево-Братскаго монастыря! Иванъ  /Шимковиче, воглаено 
прошенпо, опредфленъ съ. 1 октября: сего! тодаии. д. псаломщииа 
къ Городецкой Покровской церкви, Горецкаго уЪзда. ‹ 

— Могилевский уфздный наблюдатель кцерковныхъь шШколъ, 
священникъ Евген, /Пафрановский Попечителемъ Виленскаго Учеб- 
наго, округа назначенъ съ. 11 сентября законоучителемъ Гомельской 
женской Гимназии, 


Вакантныя м$ста. 
а) Овященническя при. церквахъ— 


1) ›Ненлюдовской; ›СВиненскагоу'зда, еь` 27 декабря; ‘окладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 36 дес.; помъщеше есть; 
прихожань’ 101504. ‘муж. ш.‘и 1087 джен. п. 

2) Мхиничекой! (ваканстя' 1-го’ свящ.) 'Чериковскаго ‘у$здазеъ 
6 мурта; окладъ жалованья ‘500’ руб.; церковной’ земли › 38°‘дес.; 
пом$щене есть; прихожанъ 2087 д. муж. нп. и 2145 д. жит. 

3) Церковищекой, 'Климовичекато ‘узла, съ'15 1юня; окладъ 
жалованья 500 руб’; церковной земли’ 33 дес.’ ‘помфщеве ®ств; 
прихожанъ 550 ‘д. муж. п. и’108 д. жж: 

4) Засельской, ' Климовичекато узла, (2-я ‘ваканея)” съ’ 26 
тюля, окладь жалованья 500 руб.; церковной земли на’ весь ‘иричть 
12 дес; помфщен!6“есть, ‘но’неудобное; ‘прихожань “2799 д. муж. 
пи 2784 т. женглт. 

5) Луовирняиской, `` Рогачевекаго узла)! съп4 августа ок- 
ладь жалованья 500 руб.; церковной земли 40 дес:; помфщене 
есть? гарихожань 755 дом. пи 9 дж. п: 

6)'Ониковичекной  Горецкаго уфзда, съ 14 ‘августа’ окладь 
жалованья” 500! руб.;‹ церковной’ земли 40)‘дес.; пом щене честь; 
прихожань 530 д: м, п. и 58404. ж. п: 
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7) Добросельской, Чериковскаго уфзда, съ 27 августа; ›ок- 
ладъ жалованья 333 руб.; церковной земли 10 уволокъ; номщеще 
есть; прихожанъ 710 д. м. п. и 705 д. ж. п. 

в ) Колодницкой, Свнненскаго Узда, съ 17 и. окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли. 6зи, -дес,; помфщеше есть; 
прихожанъ 869 д. муж. п. и 767 д, жен, п. 

9) Плутовской, Гомельскаго уЪзда, съ, 19 сентября;. окладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 36 дес.;. помфщене есть, но 
неудобное; прихожанъ 677 д. м. п. и 690 д. ж. п... 

10) Кулешевской, Климовичскаго_ Узда, съ ‚20, сентября; 
окладъ жалованья 500 руб,; церковной земли 58 ‘дес.; помфщенле 
есть; прихожанъ 1407 д, мух. п. и 1329 д. жен. п. 

| 11) Песочно-Будской, Гомельскаго уфзда, съ. 25; августа; 
жалованья оть прихожанъ 120 руб. въ годъ при готовой квартир: 
На эту вакансю приглашаются ‘заштатные священники. 


Должность ‚ Гомельскаго, . ‘уЗзднаго: миссонерагеъ 20 ноября 
1907 г.; окладъ жалованья 1200 руб. въ годъ. 

Дбааыботь Климовичекаго увзднаго ноОлЮДателЯ церковныхь 
школь сь 1 октября; жалов. 1200. рублей. 


6) | еаломщицетя. при. церквахъ— - 

1) Полъсской, Гомельскаго уфздаз` съ‘ 25-го юля зовладежало- 
ванья 144 руб.; : церковной земли 36. дес.; помфщене \есть для 
одного псаломщика; прихожанъ 2576 д. муж. пола 12678. жен. п. 

2) Жлобинской, Рогачевокаго, Узда съ (16, сентября; окладъЪ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 39 дес.; помфщен!я нфтъ; 
прихожанъ 2230 д. муж. п: и-2167 д. жен. п. На эту вакансю 
требуется лицо въ сан д1акона. 

3) т орской Николаевской, м у$зда,. съ 17 ть 
окладь жалованья 144 руб.; церковной земли 103 дес.; помфщене 
есть; прихожанъ 1505 д. муж. п- и 1434 д. ж. п. 

4). Ерасовичской, Чериковскаго уЪзда,, съ. 17 ‚сентября; окладь 


162 = 


жалованья 144 руб.; церковной земли 56 дес.; помфщене есть: 
прихожань 1927 ‘д. муж. п. и 1385 д. ж. п. 

5) Братьковичекой, Чериковскаго Узда, съ 17 сентября; 
окладъ жалованья 144 руб.; церковной земли 46 дес.; помфщен1я 
нёть; прихожанъ 1855 д. ‘муж. п. и 1818 д. жен. п. 

6) Болоново-Ослецкой, 'Быховскаго уфзда, съ 19 сентября; 
окладъь жалованья 144 руб.; церковной земли 92 дес.; помфщене 
есть; прихожанъ 2024 д. муж. п. и 1956 д. жен. п. 

1) Руднянской Блаловъщенской, Оршанскаго у$зда, съ 19 
сентября; окладъ жалованья 144 р.; церковной земли 50 дес.; 
прихожанъ 2400 д. ‘об. пола. 

8) Коптысской "Преображенской, съ 20 сентября; окладь жало- 
ванья 180’руб.; церковной земли 42 дес.; помфщеня нфтъ; при- 
хожанъ 1196 д. м. п. и 1209 д. ж. п. 


Отъ Могилевской Духовной и 


Духовная Консистор1я объявляеть, ‚что ВЪ распоряжения ея 
находится 14 р. вв. ‚ причитаюниеся. въ пожизненое пособ1е за 
1-ю половину с. г. дочери дакона ЕленЪ и и остаю- 
шиеся не отосланными по принадлежности, за кеизвфстностью мЪ- 
стожительства, Елены: Нетжельчиио: 


При этомь № прилагается правила для према въ Могилевскую | 
Духовную Обминар!ю вольнослушателей’ богословскихъ предметовъ. 


——- 0006 ООС се =====——Щ 


СОДЕРЖАНЕ ОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ: ты по службЪ.— Вакантныя 


мБета, Оть МогилевекойДуховной Консиетори 


—Ю—ю—ощ_——ШЩ^ ААА 


_Редакторь, секретарь Консистор!и а В. ` Добровольская. 


Цечат. дозвох. 1908 г. 29 ‘сентября. `Цензоръ Кабодральный Протоерей 1. М иза й. 
Могилевъ на Дн®ир8. Тино-Литографя Ш. А. Фридланд. 


Приложене кз оффииц. части «Мол. Епарх. Втъд.» 


т 
<бравила 
для према въ Могилевскую Духовную  Се- 


минаро вольнослушателей богословекихъ 
предметовъ. 


- (Утвержд. Св. Синодомъ 28 августа 1908 г. за № 10460). 


1. Не получивиие ботословскаго образовавя и ищу- 
ие сана священника въ Могилевской епархи могутъ быть 
лопускаемы къ слушаншю богословекихъ предметовъ въ 
Могилевской Семинар, для подготовки къ экзамену на 
санъ священника, 

2. Въ слушавю богословскихъ предметовъ допуска- 
ются ТВ изъ поименованныхъ въ пунктВ 1-мъ духовныхъ 
и свфтскихь лиць, которые имфютъ не менфе 18 лть оть 
роду и выдержать испыташе по прилагаемой при семъ 
программ$. 

3. Прошеня о допущени къ слушанйо богословскихъ 
предметовъ подаются: лицами, состоящими на епархаль- 
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ной службъ—Епархальному Преосвященному, а. прочими— 
на имя ректора Семинар. При прошенш прилагаются 
слБдуюце документы: а) метрическое свидфтельство о 
рождения и крешенш; 0) свидбтельство о припиекЪ 
кь призывному участку; в) свидфтельство о полити- 
ческой благонадежности; г) свидфтельство о томъ, что 
желающий быть допущеннымъ къ слушанию богословскихъ 
предметовъь не состоялъь и не состоить подъ судомъ и 
слфдетнемъ; д) обучавшеся въ учебныхъ заведешяхъ пред- 
ставляютъ, кромЪ того, свидфтельство ‘или“алтестать о по- 
ведеши и убспбхахъ за время пребываня въ тЪхъ заведе- 
няхъ; е) состоящ!е на гражданской службЪ представляють 
формулярные списки о своей службЪ; ж) лица востояшия 
на епарх!альной служб, предетавляютъ формулярные спи- 
ски о своей службЪ. Къ нимъ прилагаются епархальнымъ 
начальствомъ собранныя“имъ свёдфшя о поведени. 

4) Испытавя желающихъ быть допущенными къ слу- 
шан!ю богословскихъ предметовъ производятся во второй 
половин августа. Е 

а. право слушая богословекихь предметовъ съ 
лиць, не принадлежащихъ къ духовному вфдометву, взи- 
мается 40 руб. въ годъ. Деньги вносятся по полугожямъ 
20 руб. при подачв прошешя о допущения къ. слушанию 
богословекихь прецметовь и 20 руб. въ январё. Тмъ, 
которые ‘по предварительномь испытани окажутся, не под- 
тотовленными къ слушаню богословскихъ предметовъ, 20 
руб. возвращаются. 

"`` 6) Обнаружившие на испытавяхь неподготовленность 
кь слушанию богословекихь предметовъ могутъ быть до- 
пускасмы ко вторичному испытанию черезъ годъ. 


и ФьеДопущенные» по’ предварительномъ испытания къ 
слушанию богоеловекихь предметовъ исполняютъвеъ обяз 
занности гвоспитанниковъ!.5 и’ 6» класса’.Семинад!и въ оот= 
ношен!и церковнаго 'богослужешя, посъщейя: классных 
уроковъ, составлешя сочиненй_и проповфдей, занятй въ 
образцовой школф, и подчиняются правиламь Семинар- 
ской дисциплины; въ случа нарушеня этихъ правилъ, 
они лишаются права’ слушать -боговловеке предметы. 

уд. 8)оЖнигамим\мизъ фундаментальной и: ученической. биб- 
лотекъ допущенные! къ’ слушанию -богословскихъ предме- 
товъ пользуются на одинаковыхъ правахъ съ воспитанни- 
ками. ‚Семинар, если таковыхъ книгь окажется достаточ- 
Но, За, ‚удовлетворенемь воспитанниковъ Семинарии. 

5) Если въ течеше учебнаго года обнаружится, мало- 
усиъшность, допущеннаго къ слупаню богословекихъ пред- 
метовь, зависящая отъ его малоспособности или лфноети 
и ‚небрежности, онъ можеть быть лишенъ Правлешемъ (е- 
минарм, на основан!и заявлен! преподавателей 5 и 6 клас- 
вовъ, права слушашя этихъ предметовъ и до окончаня 
учебнаго года. Въ случа же неодобрительнаго поведеня 
таковые слушалели удаляются изъ Семинария по докладь 
о томъ Ректора и инецектора Семинар Епаржальному 
Преосвященному. 

10) По окончан перваго учебнало года допущенные 
къ слушанию богословскихъь предметовъ получають право 
слушать эти предметы въ 6. классЪ. на, основани отзывовъ 
преподавателей 5 класса о степени. подготовленности. ихъ 
къ этому и оть платы ‘за право слушаная уроковь въ 6 
классов освобождаются. | 

11) По окснчаши второго учебнаго года, допущенные 
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кь слушанйо богословскихь. предметовъ' получають оть 
Правления Семинар!и удостовфреня въ’ томъ, что они въ 
течене двухъ’ лфтъ’ состояли ‘слушалелями этихъ предме- 
товъ въ 5 и 6 классахъ Могилевской ‘Семинарии. 


Трограмма 


испытаний для лицъ, ходатайствующихъ о допущен!и къ 
слушан!ю богословскихъ предметовъ въ Могилевской Ду- 
ховной Семинар!и. 


1. Сочинене. Шри рёшен вопроса о допущени къ слуша- 
н1ю богословскихъ предметовъ на сочинен!е будетъ обращено о0со- 
бенное вниман!е, какъ на наилучпий показатель общаго развитя 
экзаменующагося и его знашй по русскому языку. 


‚2. Священное Шисалме Ветхтало Завтьта. Поняте о священ- 
номъ Писани. Главный предметъ всего Свящ. Писан!я. РаздЪлен!е 
священныхь книгь по времени написан!я и по содержан!ю ихъ. 


Елила Бытия. Главный предметъ ея. Краткое изложене со- 
держатя ея. Объясненте главъ: П; ПГ ТХ; ХПИ, 1-9; ХШ, 
14—18; ХГУ, 14—24; ХУ, 1—19; ХХП, 1—19; ХХУШ, 10—22; 
ХХ, 10; 

Вила Исход. Главный предметъ книги. Объяснеше главъ: 
ХПИ, 1—727; ХШШ, 1—6; ХМУ, 11—32; ХГХ; ХХ; ХХГУ, 3-8. 
Описане устройства скин свиднИя: | 


Вила Левилтз. Главный предметъь книги. Шонят!е о ветхоза- 
вЪтныхь жертвахь Гл. ХХШ- законы о праздникахъ. Поняте о 
юбилейномъ тодфБ. Значене Левитскаго’ служеня, по’ объяснен1ю 
Св. Апостола Тавла въ послании къ Евреямъ. 


Вила Числь. Предметъ ея. Объяснен1е тлавъ: УГ ХУП; 
ХХГ, 5-9; 
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Поняте о книгахъ: Второзакония, Тисуса, Навина, „Судей, . Руеь, 
Паротвъ., 'Объяонеще, ? царствъ У, 19—94. 


Псалтирь: Объясневне науван“Ениги; бя Псалмовъ: 
п, У, ‚ХУ, ххЬ ХУ, СХ, схуп.. 


Ка притчей. Объяснене тлавъ: ы 20-23; 1УП; 9 2=—815 
1Х, 1—12. 


Жнила Пророка Исайи. Объясненеклавв: 1, 155: УИЬ 10— 
16: ИХТу А-З Ааа 1—14; ХЫТ, 1—91; ШИ, Иа ХТ, 


Ала Пророка Теремаи. Объясневе главъ: ххх ХХХ. 


Книа Пророка Гезекиля. об нешь главъ: `ХХХУП, и. 
ХИЛУ „п 14, 


уо’А\ 


Ана: "Пророка "Данила. Объяснеше тлавъ: ПХ. 


рвов оО ог ВА. 


Херасковъ, Прот. Законоучительныя книги Ветхаго Завфта. 
В Историческля книги Ветхаго ЗавЪта. 

Аеанасьевъ. Учительныя книги Ветхаго Зав$та. 

Спасскй. ШП. Пророческля книги Ветхаго ЗавЪ%та. 

Хергозерсюй. Пророческая книги Ветхаго ЗавЪта. 


3. Православный христианский катихизисв. 


Руководство: Митрополита Филарета. Пространный христ!ан- 
сю катихизисъ. 


4. Овященная Истортя Ветхио и Новало Завъта въ объе- 
м5 программы второклассныхъ церковно-приходскихъь школъ, съ 
передачей требуемыхъ этой программой библейскихъ повЪетвованй 
по тексту Биби. 

Руководствами мотутъ служить учебныя руководства и по- 
собля, избранныя и одобренныя оть Св. Синода и Училищнаго 
при немъ СовЪта. 


5. Общая церковная истотля. Въ объем курса 
о епархальныхЪ жен- 
6. Исинин пуеской церкви. скихъ училище. 


Руководство: Нино Прот. Исторя О правоелав- 
ной церкви. Изд. 16. СШБ.11903 г. 


7. Учене ю боюслужени.. 190 0 ОВ объема ‘курса 


второкласеныхъ/ цер- 
ковно-приходскихъ 


8. Георафая. 
9. Отечественная истоля. | Ш 


Руководствами могутъ служить учебныя руководства! и посо- 
б1я, принятыя во второклассныхъ  церковно-приходскихъ тиколахъ, 


МОГИЛЕВОКИЯ. 
ИРААаЬНЫ ВОАЩОИВОИ. 


1. октября, 55 № 19. =. 1908. года. 


А. ААА 


ЧАСТ ь _НЕОФФИЦИАЛЬНАЯ. 


СЛОВО 


ПреосвященнЪйшаго, Митрофана, Епископа Гомельскаго, въ день 
Воздвижен!я Креста Господня. 


Слово’ крестное’ позибающимь 
01006171860 есть, а спасаемымь, нам5 

сила Божая есть (Т Вор. 1, 18). 
Такъ писалъ св. ап. Чавелъ, къ новообращеннымь хриета- 
намь  Коринеской церкви,» ободряя однихъ ‚и! вразумляя и 
устралиая другихъ ‚изъ нихъ. Чтобы понять указавную граз- 
ность отношенй коринеянъ къ столь высокому предмету‘ не- 
обходимо припомнить т, услов1я,, при которыхъ насаждалось 
въ КоринеЪ слово. Боже. Коринеъ, былъ! однимь ‘изъ ›зна- 
менит$йшихь городовъ. древней. Грещи, славивишися. б0- 
татетвомъ, роскошью. и утонченностйо нравовъ. своих ‘жи- 
телей. Науки такженаходили въ. немъ гостеприимный‘ кровъ. 
Въ особенности ‘здесь. процвътали ‘филовофскя наукисвъ 
‚формЪ господствующахго тогда софистическато: натравленя, 
заключающатося въ томъ, что! софисты внутреннему‘содер- 
жанио, емыелу ученя придавали, ‘меньше значеня, чЪмь 
той наружной оболочкЪ, формЪ, въ какую, облекалось подъ 
часъ совевмь невысокое и немулрое. ‚учете. Д1алектиче- 
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ея тонкости, софистическя прикрасы рзчи, умфнье епо- 
рить и поражать противника неожиданными оборотами— 
всему этому праздные коринеяне ‘предавались (съ упоешемъ 
и тщательно обучались такому’ искусству. И вотъ вЪ городъ 
съ такимъ настроенемъ приходить аи. Павелъ и вдали 
оть городекихъ площадей, глф любили проводить время 
жадные къ удовольствямъ коринеяне и гд$ они услажда- 
лись словесными состязанями софистовъ, въ затерявшейся 
на окраинахъ города синагог$ открываетъ свою пропов$дь. 
Вефмъ богатымъ и бфднымъ; мудрымъ и простецамъ не- 
книжнымь ‘‘онъ’ проповфдуеть одно учене, ‘возвЪщаетъ 
одинъ путь спасеня чрезъ Христа, распятаго. Будучи че- 
ловфкомъ, получившимъ блестящее и разностороннее обра- 
зован!е, ‘что доказывается многочисленными его посланями 
кь разнымъ церквамъ, св. ап. Павелъ повидимому намфренно 
въ КоринеЪ; ‘центр ‘языческой ‘учености, въ ‘своихъ бесф- 
дахъ ‘держался ‘самыхъ’ простыхъ, '‘безъискуственныхь пр/е- 
мовъ. ‘Причина’этому заключалась ‘отчасти въ настроени 
принявшихъ хриетанетво коринеянъ, слабыхъ и неокрзишихъ 
въ взръ; всегда еклонныхъ увлекаться только что оставленной 
языческой ‘жизню. И’ 436, 'братие, не лио1охв, пишеть ап. 
Павелъ,лаюлати валивб якодуховнымб, Но яко плотяны.б, 
яко иладенцет5 о Христо: Млекоив вы напоихд, а ‘не 
брашноив; ‘ибо’ неу можасте, но нижееще тожете ны- 
но. Еще бо плотспии‘есте: 'идьже’бо в8'8065` зависти 
и рвешя и распри, 'Не`‘плотстии ли есте и’ по человюку 
ходите. (Кор: 13, 1—3). Другая’ и главная причина, 0бъ- 
‘яеняющая поведен!е апостола, ‘лежить’ ‘въ’ самомъ `харак- 
терф проповфдуемаго” имъ учешя, которое ‘сильшВе запа- 
‚ даеть и‘глубже‘запечатл вается, когда, булеть усвоено чув- 
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`втвомъ, серлщемь” челов ка. Иривнобене“ вв ло‘ тано- 
стольской проповёли^ ‘искусственныхь пруемовъ ›могло`за- 
темнить ее. Мосему-тоученегат Павла“ было ‘же 65 пре- 
тудрости. слова; датне испразднится креств"Христовв 
(Г Коро Ио что могла’ значить“мудроств человЪче- 
екая ‘предъ ‘той’ высшей мудроетно, “которая открывается | 
въ! креств,‘ въоискуплени? Подлинно‘буев! Боже ‘претуд- 
рте | человюка)Т есть ои’немощное! Боже кргопчае 'чело- 
втокё ‘есть! (Кор. 1, 25). Въ залмбнь лнеустойчивыкь "и 
крайне ‘ебивчивыхъ ‘суждений,’ которым люди хотфли‘при- 
дать‘вилъ мудрости, проповфль’‘о! Христв “ давала ‘полное 
удовлетвореше вс мъ ‘выениимъ“запровамъ духа’ ‘челов че- 
скато по’ самымъ`‘кореннымь ‘вопросамъ’ бымя. Она‘ въ 
ясных, / "доступных чертахь ‘изображала’ 'иеторно боже- 
ственнато промышлен!я/ 0’ людяхъ, опрелфленио указывала, 
цбль и! смыелъ | жизни,‘ надъ 'рфшенемъ ' чето! ‘безплодно 
трудились философы. Блатов$ете. о Хриеть возвышало’и 
поднимало! духъ человЪка, ‘| вводило‘его самого! въ! облада- 
не‘ высшими“ дарами, лфлало’причастникомъ ‘небесной 
жизни ‘и‘еыномъ‘ Отца’‘небеснато.^`Ве’эти ‘блатолвявня то» 
нимами. и воспринимали” тв,’ которые приходили 'ко’Хриету 
еъ искреннимъ 'желашемъ найти“ у’ полножя креета, уено- 
коене' и’умиротвореще! 'верлца своего.:"Лля ‘них кресть 
Христовъ ‘воистину являлея" живоносной! силой’ ‘во впаее+ 
не. Оть!‘него’они“въ ‘изобими‘ почерпали! и'ту высшую 
мудрость, ‘т.е. ученесто 'впавен, "какая была‘вокрьгга, 
для премулрыхъ' и’празумныхь, = сокрыта) под) теленой, 
соткачной ‘изъ. предразсудковъ 'ихъ ‘кичливаго’ ‘разума ве 
желавшаго! смириться ‘прелъ тайной креста и’ловергнутьея 
предъ нимь въ сознании! ‘евоей‘ограниченноети, ‘евоейчне: 
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мощности. Такъ,! 61060. крестное поибающив- юродетво 
есть, в, спасаетымв сила Божяхлесть: 

Произнося `` это слово! нын%,” равно. какь иовъ’друме 
дни; посвященные прославленю. креста; св.’Церковь‘имзеть 
цфлию не воспроизвести только историческое свидфтельетво 
осостоянш коринеской, церкви, а руководствуетея  несом- 
нфнно: желанемъ.  преподаль, намъ. указанели наетаваен!е. 
То; ‘что совершалось. во»дни‘апостоловъ, то-еънзкоторыми 
изм5ненями › будеть | вовершальея до ‘екончаня` вЪка. И 
прежде \ всего, будетъ. немолчно! ‹раздаватьея › проповёль ‘о 
креет$ до тфхъоноръ, пока’ люди не увидять ‘на’ небЪ! это 
спасительное, знамен!е, ‘указывалощее’ на пришеетв!е Сына 
Человф$ческаго, для суда» И 110104 ‹восплачутся вся колто- 
на земная! (Мо: 24,30), восплачутсяодни: потому, что’ до 
конца, ‘не вЪрили, Сыну Божио; друе;‘иивзруя, не’чтили 
и. не проелавляли и должнымъ ‚ образомъ. креста Христова. 
Но’будутьои тогда, люди, ‘которые возрадуются привил 
креста, на’ небЪ ‹и Господа; ‘грядущаго. воелавв, какъои 
прелрекъ онъвамъ, говоря: лаки узрю ви и‘возридуется 
сердуе ваше. . и радости овашея никтожЖе’ возтетб 10175 
васё' (оан.. 16,22). Итакъ, указанное апостоломъразд- 
леше людей. на епасаемыхь и погибающихъ’ продолжится 
до. скончалия в5ка: обыли и будуть, ‘появляться въ каждое 
время, ‘своиокнижники ‘и еовопросники, не понимающе 
тайны. креста и соблавняющеся о немь. Въ наше время 
` велфдетне  ложнаго направлен!я мысли человЪ ческой ‘ихъ, 
быть можетъ, больше; чЪмь когда-либо и ненависть ихъ 
противъ креста, проявляется ‘съ такой‘силой, какъ ‘никогда. 
Не на‘нашихъ ли глазахь совершилось’ ‘ужаеное двян!е 
уегранен!я ‚изображеня креста» изъ мфеть суда, огдЪонаи- 
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болфе прилично’быть ‘ему, ‘чтобы наломинать о’ ‘кроткомъу 
всепрощалощемъ Тисус$‘иоэто случилоеь у’народа, ‘ечитаю- 
шатося 'намболве“ проевфщеннымъ? “Не ‘появляются ‘ли’ и’ 
среди налшихъ' соотечественниковъ подражатели. этого ’не- 
честя, ‘не ‘возникалотъ ли изъ онфдръ нашей церкви ‘т 
враги креста’ Христова; ‘о ‘которыхъ, ‘по’ выражению ‘алто- 
стола, съ ‘плачемъ ‘надо говорить Пуеть’отвфтять! на)'это 
сами: переживаемыя нами событя. "Что мы’ видфли“ и’ влы- 
шали? Самаго. яростнаго, ‘ожесточеннаго'' врага Христова, 
(Л. Толетого)› недавно ‘нзкоторые, именующие” себя перёдо: 
выми членами’ общества,’ собирались ‘торжественно чеетво- 
вать, какъ бы’ увЪнчаль ‘воплощенное нечееме, ’яено''‘пока- 
завъ, что они идутьвиереди другихъ, но’ по’ пути’ нече- 
отя и ‘беззакошя: ‘И ‘ебылось ‘слово пророка ‘на’ нечести- 
выхъ: иже, паще`совотв‘совтощаете, › разоритв Господь 
и’слово, еже аще’ возлалолете ‘не пребудетв (Ив: 8, 10): 

Если вы ‘вемотритесь въ ‘антихриетанекую ‘пропов ль’ 
этихъ передовиковъ; то’не’можете не’ примфтить ‘какую’ 
злобу ‘они’‘питаютъ, ” прежде’ ‘всего’ ‘ко кресту? 'Ни’одинь 
священный предметъ’нашей вфры ‘не возбуждаеть чтажото 
глумлен!я и’насмфшеюь;” ‘какъ’ ‘именно крееть Христовъ. 
И ‘это вполнф понятно. 'Поставивъ ›евоею’ цёлью` истребить 
алтари’и ихъ’служителей, уничтожить, если возможно, ‘са- 
мое‘имя христанъ, ‘враги христанетва, о ‘которыхь надо’ 
сказать, что они`0тд`насб изыдоша, но не ‘бюша отв’ насб 
([ Тоан.›2, 19). и начинають \евою’`богоборную: работу съ 
того, что выше всего для хрисманъ и цфннЪе всего. А 
что для наеъ`евященнВе ‘креста Хриетова, которымъ мы 
освобождены отъ работы вражя? Онъ наша слава, укра- 
шене и спасительное знамеше. Какъ воины, лишившись 


и — 


знамени; лишаются чести игдостоинетва, такъгихристане, 
утраливъ почтенте, ко кресту, своему) божественному зна» 
меню, ‚перестаютъ быть воинами Христовыми” иг д$лаютея 
легкой. добычей ‘вратовъ. Воть почему ипослВднйй, лютИ-, 
пей ‚врагь церкви, ‘антихристъ и преждел! всего ‘подыметъ 
брань „противъ креста, чтобы оупразднить егод@вятый 
Инполить; мисалель/3 вфказовъ еловЪ тобътантихрист®) 
равсуждаеть ‘такъх ›антихристь» дасть 'евоимъмосльдова») 
телямъ знаменйе: на’ правой: ‘рукЪ и на’челв,о“дабы никто 
не могь сдфлать креста. правою рукою: на’:челЬутно) рука 
его,.будеть связана“, Пусть бы подумали: кому подражають 
т}. христане, которые крестятся какъ: бы нал вамомь дл 
уже, руки, ихъ! связаны. иуеле движутся! 

„Брал, хриетане! Что. мы ‘скажемъ!о тВхъ воинахъ, ко- 
ие не отстояли: своего ‘знамени илихоповорилихего:.сво- 
имъ недобрымъ -поведешемъ;\-не’назовемьллисмы ихъ\не- 
годными, воинами, ‹изне, отвернемея лиг оть нихь иеъ1ире- 
зрёшемъ/. Алесли: мы сами кучиняемь тоже вамоели при- 
томъ, во знаменемъ, водруженнымъ вамимъ, Господомъ? Не 
поллежимъ-ли. измы прозному суду погелову Его отвере 
ИЙСЯ. МЕНЕ Пред5.. человоки, отвержена ‚будетвипредв 
ашелы, Божшиии, (Лк. 12.9). „Модними же: высоко,  хри- 
епанинь, знамя; твоей взры и крфпко» держи: егозиммы: 
украшайея. и‹имъ хвалися» какъ поступаль: и» ал» Павелуьу 
который. говориль: гос же да незбудетво хвалитися. 
токио 20. Кресте. оспода. нашео: Уисуса Христа. (Гал. 
б; 14). Аминь. 
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Современное образоване предъ судомъ Божественнаго Откро- 
-_ вен!я.*) 


Психолоическя, основы счастья, как конечной цлъли образовалия 


Нашь вЪкъ есть в къ просвфщения, ‘прогресса, 'опредёляемаго 
колоссальным ›роетомъ вн®шней! культуры. 

'Нын% даже самые ‘простые ‘люди’ и ть то сами, на старости 
лЪть,„ начинаютъ обучаться наукамъ, ‘искусствамъ, то дЪтей! сво- 
ихъ отдаютъ въ \новЪйпия, школы, ‘тдфоимъ въ короткое! время ‘с0- 
общають 'общтириья и’ часто высокля познания! по ‘разнымъ ‘‘отрас- 
лямъжитейскихь наукъ' и искусствъ. Юоли подобныя явлентя ''за- 
мъчаются! даже’ въ ’низшемъклассЪ, то о среднемъ и’‘высшемъ и 
товорить нечего. Шо’ справедливости поэтому ‘можно’ сказать; что 
настояций вфкъ есть вЪкъ передовой въ истори’ развит!я 'человЪ- 
чества. И въ самомъ'дЪлЪ, къ услугамъ! образованных людей на- 
шего времени’ не только’ всЪ  усовершенетвовав!я и’ '‘изобрЪтевя, 
юоторыя ‘даютъ ‘имъ! возможность преодолЪвать вс препятетвя къ 
достижентю' излей въ обыденной жизни, но’и литература и искусство; 
которыя, создавая особый! фантастический мруь) дают возможность 
образованному человЪ ку отр талься’отъ' этой сЪрой ‘дЪйствительности 
и погружатьст въ’‘океанъ всевозможныхь наслалжкденй, совершенно 
незнакомыхь ‘челов ку’ необразованному; ‘новзйшая! усовершенство- 
ваня “въ области прикладной науки даютъ возможноеть 'образован- 
ному человЪку переговариваться на’ большомъ ‘разстояни ‘при! о- 
средств» ‘телефона; новЪйтя усовершенствованя даютъ возможноств’ 
этому ‘образованному человзку превращать’ при посредетвЪ' электри- 
ческихь фонарей‘ тих!й сумракъ ночи въ ослЪпительный и фанта- 
стическй  свЪть’ дня. Говорить ли‘еще’ о новзйшихь изобрЪтеняхь 
и усовершенствованяхъ, въ род‘ изобрЪтеннато!американцемъ 
Эдиссономъ фонографа, такого ‘инструмента, благодаря, которому 
теперв можно’ посылать ‘по’ почтЪ’сказанныя рфчи, пфени, пропБ- 


") Изъ публичн. рфчи, произнесенной въ зал Оренбургск. город. думы 
16 декабря 1907 г. 
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тыя голосомъ или же сытранныя на какомъ-нибудь музыкальномъ 
инструмент, передавать ихъ обратно и, по желанйю, возобновтять 
черезъ 10—15 л5тъ”и при томъ съ тёми же оттБнками голоса, 
©ъ которыми! первоначально. эти рВчи или иени, были сказаны, 
спфты или сыграны. Упоминать ли’ намъ ‘0 ‘технической’. новинкЪ 
американца Грехэма —= суднЪ-=молн «Наутилусь» въ 169 часа 
совершающемъ переходъ/ изъ Америки въ Европу помонею! хими= 
ческихъ ‘средетвъ, составляюлщихь пока’ секретъ изобруталелях Кто: 
изъ ‘образованныхъ ‘людей! нашего. времени! незнаеть ‘0 тенйальномь 
открытии. профессора Рентгена -=Х о лучахъ, ‘ имбющихь ‘широкое. 
приложеве! въ: медицин$ и, въ. частности, въ области хирурги. А. 
каке широке, горизонты открываются наук отв замбчательнахо 
открвимя семейства Клори, которому! предстоить настолько блестящее 
будущее; что! учесть (ето, воЪ вытоды ‘и сл6детв!н ири современномъ 
уровн ‘развиття челов чества! рЪитительно! не ‘предотавляетея они- 
какой! возможности. ЯразумВю, радй,  радактивноеть многихь, ть 
въиприродв и‘ лучистую ея’эманащю. Наконецъ, каюя необъятныя 
перспективы: ‚сулить: челов честву знаменитый антийеюй ученый: 
Рамай, ‘недавно опубликованные труды! котораго, устанавливая! прин»= 
цишьединетва вещества, или матери, кажется недалеки! отъ/прак- 
тическато разу шея ‘научныхь проблемъ. средневзковыхъ: алхими- 
ковъ, ‹ мечтавишихуь \:00ъ изобртени  философокахо '! ‘камнял путемъ 
превращентя проетыхь металловъ. въ. драгоцфнные.: 

Таким образомъ: мых видим, что уешхи образовавля ‘налиего 
въ ка доставили, повидимому, все, чтобы ‹едлать, жизнь, образован- 
ных ‘класвовъ возможно, удобнфе; свфтлфе. и! счастливфе. !, Да! ите- 
перь только) бы ждать добрыхь плодов такого ‚иросвъщеня,, чтобы 
при таких успзхахь всюду видть, и слышать: ‘благоденстве, до- 
вольетво, миръ,! богатство, чеслность, взаимное 'братетво и любовь, 
словомъ, всеэто, что, по преданямъ: ученыхъу и .былонЪкогда, въ 
какомъ-т9. «золотом вЪзк5». Но увы! въ дфйствительности мы ча- 


сто видимъ противное тому. ВмЪсто мира и спокойетвя, почти у 
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‘воБхъ образованныхь народовъ замчаетея ‘тревога вф ‘ожиданти. 
политическихь столкновен!й, войнъ и внутреннихъ междоусобй, такъ 
что временная тишина, которой наслаждаемся теперь, и въ мрЪ какъ 
и ‘на мор, есть уже предвё ое жестокой бури, оть которой, впро- 
чемъ, да избавить насъ милосердный Господь, если ужь не навсег- 
да, то, по крайней мВ, `на мноше и мноме годы. Что наши ‘опа- 
сеня такой тревоги 'на’счетъ’ разныхь международныхъ осложненй 
и политическихь бурь не’ напрасны, "мьг, ‘въ ‘качеств ‘иллюстращи 
къ сказанному, позволимъ себф ‘развернуть нЪеколько страницъ вее- 
мирной истори ‘изъ недавнято прошлато: Вотъ напр., война; которую’ 
вели англичане, эта культурнЪйшая въ ‘мр® нация, съ мирными юж 
но-африканскими ‘бурами, провинившимися' предъ англичанами тфмъ 
же, чмъ въ ‘басн®’ Крылова провинияся пбредь волкомъ ягненокъ... 
РазвЪ эта’ бёзбожная война’не ‘весть одна изъ самыхъ 'вошющихъ 
мровыхь несправедливостей,” беззаствнчивое глумлене' надъ сов 
стью и ‘жалкая '‘иронтя ’надъ‘ проевфщентемъ 'и’'прогрессомъ, 'кото- 
рымъ гордится современное челов чество?! 'Изъ Африки перейдемъ 
ВЪ АЗИЮ: 

`` Воть ‘боксерское ‘движен!е’ въ Кита%,” потрёбовавшее для" евое- 
то ‘прекращения вооруженнаго'‘международнаго вм нтательотва. 'Ука- 
жемъ на японо-китайскую войну. Вспомнимъ, хотя й ©ъ’страшною 
торечью въ сердцз’ злосчастную русско-японскую ‘войну... А въ на- 
ши дни развЪ политический торизонть’ не ‘заволакивается тучами 
отъ событИ’на территор1и ‘персидской ина ’е$верномъ’ прибрежьби 
Африки въ Козабланк?!.. Вместо радостей, 'богатетва, ‘счаст!я вем= 
ного, которыми, казалось ‘бы, ‘должны наблаждатьея люди образо= 
ванные, повсюду сльшнимъ только ‘мрачный пессимизм, ропотъ; не 
достаки, малобы на скудость’ средетвъ для жизни ’болфе ‘пруятной 
и счастливой. Вместо’ честности, "довёря и взаимной ‘любви, ‘часто 
намъ приходитея читать и сльшиать: о буйствахь, ‘дерзкихь трабе 
жахъ, наглыхъ обманахъ, ‘хитрых $ ‘изворотахь ума’ и’воли, ‘нося 
гающеёй нерфдко‘на вёякую низость,’ на’ тонюй‘ разврат, вал ‘ем 
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лый подлогъ, на ловкое казнокрадство, на дерзкое святотатство, 
безтрепетное кощунство и изувЪретво, безбожное, посягательство. на 
свою и чужую жизнь ит. п. ит. п, 
„о и.Но, если, такъ мраченъ фонъ современной жизни челов чества, 
то неужели виною этому просв5щене, которымъ гордится нашъ 
вЪкь? Неужели это плоды его? Но если допустить, что, это такъ, 
то, не даромъ, слово, Болще, говоритъ: «[лайолмоиии себ мудры, бы- 
ти, обзюродъша». Если таковы плоды и слфдстыя наукь и. искус- 
ствъ новЪфйпаго, гордаго, просвзщенля, то. лучше, повидимому, было, бы 
безъ нихъ,намъ оставаться въ простотз патр!архальной жизни нашихъ 
предковъ православныхъ, которые, принявши, овЪть съ, востока, 
всегда при немъ боялись, какъ ‚чумы. или заразы, фальшиваго, за- 
паднаго, просв$шенйя, которое, какъ, таковое, ‘часто было, причиною 
воВхЪ, этихъ жалкихъ плодовъ и послдетай, вефхъ-этихь  неуря- 
диць, какъ тамъ, ‚на запад -—,. въ. м$етахъ ихъ ‚родины, такъ 
и У: насъ, по, безграничному ‚ сл6пому подражатю и уваженю 
къ нему., Благочестивые! предки. наи, обходясь безъ помо- 
щи всякихь изобр$тенныхъ усовершенствован!й, жили мирно, въ 
назначенной. имъ, сфер. жизни, съ довольствомъ $ли свой ‘хлЪбъ 
насущный,  какъ. естественную награду за. свой неустанный 
трудь, и отъ полноты ‚сердца, благодарили Господа, Бога. И не смо- 
тря на такую простоту ихъ жизни, они. испытывали. несомнённо 
больше. радостей въ своей жизни, ч$мъ современный образованный 
челов къ со. всеми ето усовершенствованными приспособлен ями, 
и„радости. эти, они. чувствовали съ. такою полнотою. сердца, предал 
вались, имъ съ такимъ увлеченемъ, и благодарили за нихъ Бога 
съ такою, душевностью ‘и. теплотою,, о. которыхь и поняття не 
имфеть вЪчно. терзаемый внутреннимъ червемъ неудовлетворенности 
и'постояннаго недовольства, современный образованный  человЪкъ. 
Нын®игее образованные классы, давно переставъ соблюдать уста- 
вы ев. православной церкви, лишили себя одного изъ  главныхъ 
источниковъ, счастья, понимаемаго въ, смыслв возможно полнаго 
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самоудовлетвореня. Не дЪлая’ различия“ между ‘буднямини‘праздни` 
ками» между постомъ ги мясо домъ, ии‘ безразлично ‘предаваясь’ од 
нимъ и тфмъ же наслажденямъ) во ве 'днили 'недфли; они ‘лищи= 
ли себя того источника! всякаго.‘ечаствя,’ которое ‘обусловхиваетея 
именно, правильною смЕною’этихъ ‘противоположностей, и! ‘пресы- 
щенные однообраземъ наслажден!й; съ печальнымь,я равнодулйемъ 
ветрёчають и провожають вели е христансюяе праздники. Велвде 
стые всего этого. нынЪшнее’ образованное челов чество! не’! имфеть 
подь собою почвы инчувствуеть себя ‘совомъалишеннымъ!!! того 
небеснаго счаетья,: которое производить, по выражению ‘церкви, миръ 
на, земли. благоволенте, въ, челов кахъ. 

Да не‘ подумаетъь кто-нибудь, ‘будто’мы, выетавляя! на’ ‘зидъ 
печальные ‚плоды современнато ›образованя, ‘этим ‘еамым'ъ! порица- 
емъ вообще просвёщеншеи!отдаемъ. ’ предпочтевще:  обскурантизму, 
невфжеству, необразованности, Да сохранить наеъ) Вогъ‘оть о этого 
обскурантизма и.о невЪжества! Мы, ‘напротивъ;‘ ‘радуемся отъ души 
поступательному росту. ‘знанйй челов ка, побЪдамъ ‘его ума’ и'востор- 
женно привЪтотвуемъ всяюмяхнаучныя. открьи!яу какъо‘изобрЪтен1я 
ума, который недаромъ’, называется: уодного!образцоватотисателя 
«искрою Божества, въ челов кЪ».Мы открыто высказываемъ: уб$жде- 
не, что, истинное ‹образоване, по: ‘самому! своему назначению ‘и цЪ- 
ли, вносить, свЪть ииодобро въ жизнь людей; аз этимъ ине только 
не уменьшаеть, а напротивъувеличиваеть ‘счастье: ‘человЪ ка. Шо 
существу. своему образован ехесть борьба» человЪ ка съпокружающи- 
ми, неблагопрлятными для него. а. слБдовательно,›и'для его счастья, 
обстоятельствами; но’’если лоно: не только не одостигаеть этого свое- 
то, назначен1я, а; напротивъ. разрушаетьли ту» долю ‘счастья кото= 
рая, составляеть ‘естественное достояне: самого простого человЪка, 
то тажоеобразовае,. очевидно, ложно въ самой 'своей ›оеновЪ. ол 
несчастью таково именно’есть, то’образоване, которымъ гордится'нашь 
вЪкъ.Оно--фальшиво потому, ‘что'вовершенно односторонне. НынЪшнее 
образоваще поставило! для: себя’задачей лудовлетворитьн только од= 
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нимъ внфшнимъ, малеральнымъ! ‘потребностямъ, 'работать “только 
для одного тфла, забывая ‘совершенно о ‘внутреннихь, ’‘духовныхь 
потребностяхъ жизни 'человз ка» та е. 0: душ. Вотъ/ эта’ ро односто- 
ронность! въ ›направлени: современнагто 'образоватя и ‘’нарушаеть 
цБявность: и гармон!ю! налией земной “жизни: А, нарушая тармонию 
жизни, дЪлая: все’дляит$ла и отнимая‘все‘у духа, ‘эта односторон= 
ность въ 'корн® подрываетъ самый“ источникъ "счастья 'человЪ$ка. 
Въ Нвангели сказано; что’ «царстве ‘Бояме‘ внутрь насъ есть». Это 
значить, ‘что человЪкъ въ самомъ, себЪ‘долженъ ‘находить’ полное 
самоудовлетворенелдуха, ‘а’въ’этомъии \состоитъ истинное ‘счастье: 
Такимъ образомъ счастье, какъ’ конечная цёль образования, "нахо- 
дится не внЪ\насъ, а внутри насъ, ‘въ инашей ‘душ Воть ‘почему 
люди благочостивые, не смотря‘ частоона  бЪ$дноеть, несчастья,‘ во0б- 
ще/на самыяужасныя’ условя ихьовнфшней! жизни, чувствуютъ 
себя всетаки счастливыми: они’ находятьовъ своей ‘душ и сердце 
миръ. Нели ‘же’ человЪ къ) ‘какъ бы! онъниобыль’ обставленъ ‘удоб- 
ствами и! даже ‘роскошью, ‘неудовлетворенъ въ ‘своей’ душ, ‘если 
сердце“ его: точить червь вомнфн!я и‘ тоски ‘то’онъ будеть вамымъ 
несчастным изъ, людей‘ и! поневолЪ’‘принужденъ 'будетъ ‘сказать 
съ, мудрымъ Соломономъ:«Вее’ суета, ‘и’томлен!едуха» '(Екклез. 1, 
14). Этогизречене мудрфйшаго’‘изъ”земныхь’ царей’ для’ насъ'долж- 
но имфть’вначен!е высокаго ‘авторитета. Въ лвамомъ“дфлЪ, ‘езли 
Золомонть, ‘этот. богатЪйний и! образованнЪйпий человЪкъ своего 
времени; еслитонъ;‘купаясьтакъ ‘сказать; ‘во ’всевозможныхъ ’удо- 
вольетвяхъ и наслажденяхь ма’ сего если, '\повторяемъ, такой 
человЪ къ,‘ предъ 'образоваюемъ и мудростью ‘котораго преклонялись 
всЪ народы, земные; еслипионъ въ ‘конц концовъ почувствоваль 
недовольство!1с0бою; неудовлетворенностьевоего“сердца, то’ отеюда 
само собою‘ слфдуеть, что богатотво и ‘одно’ ‘холодное ‘образование 
разсудка' дЪйствительно” не'въсостоян1и ‘обезпечить человвку зем- 
ного счастья: А что же, спроситевы, ‘можеть ‘дать нам’ это’ сча- 
стье? Этоть` вопросъ ‘вполнЪ ‘удовлетворительно! ‘фазрёшилъ ‘‘самъ 
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Соломонъ, когда, перемфнивъ свою’ жизнь, ‘онъ! увидЪль 'прекраеные 
плоды этого, и потому оть полнотьт своего’ удовлетвореннато ‹серд- 
ца воскликнуть: «Бойся. Бога’лсыне, и‘заповёди Ето ‘соблюдай, по- 
тому что: въ ‘этомъ все’для ‘челов ка» ‘(Екл. ХИ, 13) воть” къ 
какому убфжденю, пришелъ”Соломон®!‘ изъ’ великато’’ ‘и’ поучитель- 
наго. опыта своей жизни! 

Теперь, если! мы знаемъ, что)въ послушани Богу 'и’’соблю- 
дении Его ‘св. заповвдей/ заключается” все’ для ‘человзка, ' намъ ‘лег- 
ко уже объяснить ит лпечальныя явления, ‘какля’’ предетавляеть 
намъ, современная жизнь образованнаго’ общества. ’Ослабивъ въ”6е- 
бЪ страхь, Божий, мы перестали ‘соблюдать заповди Бонии, а‘чрезь 
это, незамтно., стали нарушать и законы челов ческе, гражданеке, 
установленные затЬмъ, ‘чтобы ‘обезпечить благосостояние личное ‘и 
крЪпость тосударственную, „и это’‘потому, что’ между законами Бос 
ниими и законами! челов ческими, законами о тражданскимия ‘нашей 
Росси, как государства ‘христанскато и ‘`православналто, ‘должна 
бытль.самая тБеная, неразрывная) ‘органическая связь. Возмутителв- 
ный 'произволъ, '.неразборчивость! въ ‘средствахъ ‘жизни, ‘завононару- 
шение во всвхъегоовидахЪ осоставляеть у ‘нас исамое!“ заурядное 
явлене, и безнравственноств развивается» въ ужасающей прогресс1и 
причемъ, что! особенно странно и печально; ‘эта’ ‘безнравотвенность 
проявляется. въ ‘большихъ, размрахъ не. на’ ‘селахъ “или. ‘вообще 
среди б$дныхъиио простыхъ людей, ‘а’ въ (тородахъ,! ‘ереди людей 
достаточныхь, 'богатыхъ м ‘образованныхъ. И стыдно’ и ‘'совветно! 
Но’ гдь. же, спрашивается,’ найти ‘цЪлительныя ''средетва, могущя 
залфчить ‘нравственныя ‘болячки 'наптего общественнато” ‘организма? 
На этотьвопросъ‘даеть“намтъ отвЪтътисторля ‘челов чества. ло . 
хоть сколько-нибульзнакомъ съ исторей’тражданской и’церковной, 
тотъ, знаетъ,; ‘что! челов чество предъ‘пришествемъ въ’ заръ’ Спа- 
сителя, представляло! поразительную’ картину 'нравственнаго‘ разло- 
жен1я ‘общества. ’страдавигато“ еще боле! ужасными ‘пороками, ‘ч’Вмъ 
какими теперь заявляемь себя ‘мы, челов чество- тогда’. такъ. глубо- 
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‚Ко, Палю, Что. ему оставалось: одно’ изъ двухь:или совефм! о Шогиб- 
нуть, или найти для; себя» эту помощь свыше; еъ' неба: И? оно’ на- 
шло для, себя эту помощь въ хрисшанств$)!‘ которое’ ‘совершенно 
переродило одряхлЪвиий ‚явыческай ммръ. Вотв гл ключь къ тому 
м1ровому вопросу, къэразрьшению’ ‘котораго’ безполезно приступали, 
какъ еще и теперь, къ сожал5ю, приступають современные“ на- 
родолюбцы, радфтелии и! мыслители на’ почв ‘однихБ’ только’ чело- 
вфческихь хитро сплетенныхътеор1й! и‘умствованйй. Мы, хрис!ане, 

` благодарете, Бопу, уже имфемъ возможноств’ не падать’! такъ' ‘глу- 
боко, какъ нЪкогда, пало, язычество, !?потомучто’ мы’ владвемъи0- 
‚мощью свыше, именно, мы ‹‘имвемъботоучрежденную церковь’ ‘съ 
ея спасительными таинетвами, являющимися тою’  сокровищницею 
благодати. и лБ5чебницею, изъ которой! веяклй! больной душою, т.е. 
грёшникъ, можеть, во’ всякое время, если’. только’пожелаетъ, почер- 
шаль для себя, неземное, врачество--сокровище ‘мира’ ‘и’ благоволен!я 
въ. сердиЪ., Воть почему и не извинительно нравственное” паден!е 
нашего, современнаго образованнаго: общества. У ‘наеъ есть’ возмож- 
ность перерождения, нозмыне пользуемся ею Мы. ‘коснземъ! въ 
трзхахъ, мы. остаемся въ этой духовной ‘слЪпотВ не потому, чтобы 
у насъ не было силъ и: средствь къ нашему нравственному ''0здо- 
ровлен!ю, ‘какь это было въ, древнемъязычеекомь ‘мирЪ, а’ оттого 
и потому, что мы сами, даже иногда ‘и сознательно;  отталкиваемь 
себя отъ.этихъ спасительныхъ средетвъ. Странно'поэтому слышать 
‘иногда въ обществЪ и читать въ, печати толки и всевозможные 
проекты, направленные ‘не’ только къ: улучшению! экономическаго 
нантего быта, (ноги къ инраветвенному 'освЪ женою. и оздоровлению 
общества. Воть, воЪ этигисточники нравственнаго» возрождения на- 
ходятся не, далекоготъ. наеъ; ла›у насъиподъ: руками; оне отдВ-ни- 
будь въ петербургскихь и западно европейскихь книгахъ,журна- 
лахъ, газетахьъ и. брошюрахь, а въ ‘хрисманств®,: ‘въ Ювантели, 
которое, есть въ каждой церкви и которое должно, быть 1 (въ ‘ка= 


`жлой христанской семь настольной книгой. Стоитъ. только важдо- 
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‘мусхриетанину проникнутЕся тою’ мыслью, какою въ кони “6 во- 
ей ложно ‘направленной жизни проникея Соломонъ, а ‘именно, мы- 
`слью!отЪ Том, что "для человЪка сущность’ всего ‘заключается Въ 
томъ, "чтобы ‘бояться Бога‘и‘исполнять Его Св. запов®ди, не ‘про- 
тивод®йствоваль' `благодатнымь ” источникамъ спасеня, ‘молиться 
усердно обу ‘озареши разума”я сердиа свЪтомъ ввантельской истины, 
“Чи “тогда возрожденте’ и ‘обновленше’ наше совершится само 60бою. 
'Гогяа опять ‘въ омрачённой ду. пробяеть свЪть, ‘въ холодномъ 
бердиф' затенлится ‘огонв любви, усилится энермя жизненныхъ силъ, 
водворитея внутренний ииръ, замолкноть ЗложуНий сердце червь 
сомнзня и’‘мрачнаео ‘пеесимизма, исчезнеть съ окружающей жиз- 
ни ‘печать душевной тревоги, убтйственнаго томленя духа, ‘однимъ 
вловомъ, това! челов къ Каждый вв отдельновти и’ цвлое общество 
станутъ ‘способными къ ‘воспраятно ‘въ практической жизни тЪхь 
высокихъ принцицовъ добра и правды, ‘того христанскаго ‘идеала, 
Который веещьлю ‘воплощается въ 'добродётеляхь вбры, надежды ‘и 
любви; о мо 1 
Еонсталитинь 'Доброловский. 
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Мисолонерок1е. курсы въ.Гомелз*).. 

14. НовЪйшее время въ русской жизни, особенно среди массъ 
фабрично-рабочихъь, характеризуется сильнымъ распространен!емъ 
антихристанскихь и антирелимозныхь взглядовъ и настроений. 
Кавя причины этого явленя? Никакихь новыхь. данныхъ, что 
Бога н$зтъ, душа не безсмертна, человЪчество не открыло. Мноше 
велике люди были поборниками хрисманства: Ньютонъ, Кеплеръ, 
Гершель, у насъ В. 0. Ооловьевь, 0. М. Достоевсвый и др. были 
людьми вфрующими и борцами за христанство. Не мало такихь, 
которые утверждаютъ, что вь природЪ нашей заложено стремлеше 
к 'безконечному (Паульсень), что здравая наука не отвергаеть 


*) Продолжен!е—см. № 18. 


вфры въ, Бога, что.наука, не, можеть быть. безрелиг!озна, (Беттексъ). 
Осторожные ученые, говорятъ, что они, не’ знають, есть оли. Богъ, 
или нЪть, Отсюда выводъ: къ нашимъ днямъ нЪть, новыхъдан- 
ныхъ въ подьзу, безбония, Что же, движеть „товарищей“ въ, без- 
боже? — Жизнь, желаще, лучше, жить, ‚освободиться, отъ, гнета. ка- 
питализма. (пасенте видятъ въ марксизм, ‘вс прочая теории, и 
вфрованця безполезными и, вредными, признаются. При такомъ, на- 
“строеви, проникшемь въ массы, имфеть  успёхъ новая, натгорная 
проповфдь безъ христанской морали; прочь, все, силал-въ: физи- 
ческой силф, соединяйтесь. — Борьба съ, такимъ, безбожлемъ пасты- 
рями должна, вестись энергично въ такомъ направлеши. Надо’ разь- 
ясСнятЬ, что евантеле есть призыв въ побфдь добра, надъ зломъ, 
что Христос, есть везмь Отець и’ БлагодЪтель. Проповздь ‚совре- 
менная должна раскрыть, что все лучшее вь человЪчествЪ, такъ 
сказать, обвфяно Христомъ. Такъ, великое блахо, свобода, но ‚она 
‘без, Христа. не возможна; христанинъ.сынъ, свободнаго, Отца,, не 
и экономики, онъ иметь свободную волю. Люди ищуть, сво- 
боду въ безбожли. ‚Но ктоосохранитъ оть злоключен!й; если чело- 
вфкь только сынъ природы, то онъ букашка. Если нзть Бога, то 
все существующее разумно и бороться напрасно; напрасно бороться 
и сь тиранней! капитала, ‘ибо она’ безъ.  'Бога—законь природы. 
Люди стремятся къ равенству, но откуда человЪкь  знаеть безъ 
Христа. о равенств%. При безбожти нельзя бороться за. равенство, 
ибо въ природЪ его нЪть. Люди цзнать и желаютъ бралиства,, но 
0 немъ сказаль намъ Христосъ, ‚ безъ ‚Бога ‚фтъ, и братства, ибо 
ВЪ ‚природ его нЪть. Возставая противь Бога, и Христа Его, люди 
возстають противь самаго дорогого, для них», Затьмь проповЪдь 
‚пастырокая должна, раскрыть, что земные, интересы, не противны 
евангелио, и положеше человёчества ‚надо облегчить во, имя Хри- 
ста. Безбожники говорятт, что хрисманетво туть безсильно, по- 
этому „вставай, поднимайся рабочтй народъ“. Но можно. ли думать, 
что насищемъ законно дВйствовать: вЪфдь взявший мечь оть меча 
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погибнетъ. ‹Наконецъ, пастыри: о церкви» должны ‘разъяснять, что 
христанство ‘не! противно истинному прогрессу, что’‘безъонего не 
разр№итить. задачу жизни, ‚ незустановить: смысла’ ея, не. заставить 
людей любить людей. (Христанская“ же! мораль, ‘приложенная къ 
жизни: способна»: возродить, ее; и ‘устранить жизненныя ‘аномали: 

Мы сказали выше, что программа чтевй по сектантству 
исполнена, ‘была для. обЪихь. ‘смЪнъслугателей. съ онфкоторыми 
измфненями: Тавьу/ во вторую см$ну’ ‘было ‘добавлено, чтеше о 
крещени младенцевь: Въ лекщи: этой! @ылонраскрыто, что креще- 
не. младенцевъ есть. не только: здравое: перковноелучеше, ' подтвер- 
ждаемое, всею прошлою ‘жизнью ‘хрислланъ, оно! ‘ионесомнвнная 
истина; ‘проповЪдуемая: словомъ.о Божимъ (см. „Бесвды“: Д.И: 
Боголюбова, №4 ‘ио5).. На первойсмны$; мо просьбЪ ‘курсистовъ, 
предложено было чтене о’ святых ‘мощахъ. Въ бесздЪь было’ ра- 
скрыто; что мощами называются останки’ святыхъ,творящще ‘чудеса, 
силою. Божею: (см. тамь. же, №14). 

ВсЪ бесфды лектора Боголюбова’! оставляли» самое, пртятное, 
впечатль не ‘въ слушателяхь. «Живое, свободное; ‘устное слово, 
искренность: тена;› убЪдительность! доводовъ;! обильная ‘иллюстралия 
прим рами ‘изъ ‘опыта, ‘здоровый: по мфетамъ юморъ-=воть харак- 
теристичесвля: черты: чтенй по. сектантству: 

По’ истори ‘и ‘обличеню раскола’ 0.‘ прото1ерей Зыковъ,.с00б- 
щилъ ‘курсистамь свЪдьшяг по слЪдующей» программ: 

1. Сущность ил происхождене раскола. ‘Оуждеше’ о современ- 
номъ раскол. Выводы! изъ: ‘заключений ‚о ‘характер ‚раскола отно- 
сительно характера опротивораскольничеекаго миселонерства. 

9. Лфло патр. Никона.” Соборъ 1667. м: иего: клятвы,  Значе- 
не клятвьо въ дальнёйшей истори раскола» и: въ борьбЪ съ нимъ. 
Единов*® те}! какъ попытка’уничтожить‘разьединяющую силу клятвъ. 
Исторя единовз ря.’ Ходъ. полемики по вопросу о’ клатвахъ. За- 
ключеше ‘и пожелавля. 

3. Положеше ‘раскола’ послё собора» 67 г.\Расколъ поповщин- 
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сый въ форм бЪ$тлопоповства. Ходъ полемики! съ указанной ‘фор- 
мой раскола. Историческая: несостоятельность 'б$глопоповства; уси- 
ленное исканйе раскольниками архлереевъ и „оскуд$ не“ священетва: 

4. Исторля бЪлокриницкаго ‘священства. Ходъ ‘полемики’ съ 
указанной ‘формой '‘поповщинскаго раскола. ‘Окружники, противо- 
окружники. 

5. Безпоповщинеюй ‘расколъ.” Кратюй’ историчесвый ‘очеркъ 
главныхъ безпоповщинскихъ. сектъ. Ходъ полемики по вопросу 0бъ 
антихристЪ, каке основЪ! безполовщинекаго раскола. 

6. (Общий выводь изъ истори. раскола для’ дфла, ‘полемики: 
положительное и подробное раскрыте учен1я' ‘о церкви’ и священ- 
ствф и, въ частности, о неизмфнчемости и, вЁчности ‘церкви Христо- 
вой—лучшее ‘опровержене! раскола‘во ве$хъ его ‘видахъ. Вратвя 
замфчажя 0'ходз полемики ‘по обрядовымъ вопросамъ. 

Солидная ‘начитанность. лектора, ‘бывшато преподавателя 'ра- 
скола, дала, ему возможность вм$стить’ столь обильный 'матерталь 
въ н%околько‘ бесздь, 'произнесенныхъ плавною, 'живою, устною 
рВчью, ‘пересыпаемою’ ‘характерными! / выраженями древнихь па- 
мятниковъ въ ‘области’, раскола. Почти половина’ слупалелей! этихъ 
лекшй и! изъ священниковъ не! изучала, раскола въ ‘семинари, ‘и 
для нихь чтеня о. прот. Зыкова были особенно‘ важны. Сообщае- 
мое теоретически” 'иллюстрировалось ‘прим$рными собесвдованями 
съ употребленемъ | старопечатныхъ книгъ. Собесфдованя ‘эти ‘ве- 
лись ‘подъ’ руководствомъ лектора, схушателями курсовь, особенно 
тВми, которымъ чаще ‘приходится сталкиваться съ ' раскольниками. 
Несколько 'опытовъ' бес ль предложено!‘ было‘ готовящимся ‘къ\мис- 
©1онерствуи тг. Пилецкимъ. Попытку ‘дать образцовую бесфду на те- 
му’ 00ъ’искуплени и таинствз причащения! противъ безпоповцевъ 
взялъ ‘на себя о. Ключарь Могилевскаго каеедральнаго. собора. 
Эти примфрныя бесфды, въ которыхь принимали '‘участе о, прот. 
Зыковъ, Д. И. Боголюбовъ и др., проходили’ очень ‘оживленно. 

БесЪды ‘по католичеству на первой: см н% ‹ ведены ‘были о. 
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прот. Зыковымь, а ‘на’ второй— Треосвященнымь Митрофаномъ. 
Прототерей ’Зыковъ ‘въ своихъ’ чтешяхь далъ сначала общую ха- 
рактеристику ‹ католичества, ‘какъ’ такой вЪроисповфдной системы, 
тд Христось какъ бы затемненъ папою. Зат$мъ, онъ разобраль 
учете католиковъ о главенств$ и непогр$шимости папы, 0’ грёхв 
и спасени, ‘© сокровищницВ сверхдолжныхъ дфлъ, объ индульген- 
цяхъ, 0. чистилищ$ и о таинствахъ. 

Преосвященный Митрофанъ предложиль н%еколько чтений 
по ‘католичеству” второй смфнЪ курсистовъ. Содержаше’ перваго 
чтен1я' таково: Мы столкнулись съ католичествомь,” когда‘ оно’ уже 
обособилось ‘оть православия. Греки, ‘отъ которыхъ мы приняли 
св.’ ‘празославную  вЪру, смотрЪли на католиковъ, какь ‘на ерети- 
ковз. Хиротовшя католическая треками не признавалась, браки’ съ 
католиками воспрещались. И наши предки до временъ Петра Великаго 
держались такого же взгляда. Папа трактовался, какъ антихристт. 
Католическая ‘миссля въ древней Руси не ‘имфла, успЪха. Со временъ 
Петра Великатго, когда пробита’ была брешь въ Западную Европу, 
мы поступились древними строгими взглядами на иностранцевь—ино- 
взрневъ. ИзвЪ®стно, какъ Петръ В. ласкаль нфмцевъ, голландиевт, 
—лютеранъ. И ‘въ отношешяхъ къ католичеству наступиль ‘съ 
этого времени! поворотъ. Браки съ католиками стали разрЪшаться, 
хиротон1я католическая признаваться. ©0’временъ раздзловъ Поль- 
ши’ католики— поляки дфлаются нашими согражданами. На като- 
личество ‘перестали смотр$ть, какъ’ на’душепагубную ересь и все 
болзе и болве усвоивалея взглядъ на раздВленныя церкви, какъ 
на двухъ родныхъ сестеръ, двумя нараллельными путями идущих 
ко спасеню. ‘Эта мыель ‘особенно ' присуща была натимъ админи- 
страторамъ въ Западной Россш. Оъ нашей стороны, въ’интересахь 
мирной’ совместной жизни, эти взгляды проводились искренно’ и 
посл$довательно. ‘Со стороны же католиковъ ме было такой искрен- 
ности. Они, взявъ отъ ‘насъ полезное для ‘себя, на насъ смотр$ли, 
какь на схизматиковъ. Въ такомь положени засталь насъ въро- 
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исповфлной ‘актъ 17 апръля, 1905 г. Католики вышли  посл$ него 
изъ пассивнаго состояня и принялись, за. работу. совращеная. Это- 
му блатопраятствовало. то обетоятельство ‚что для лнасъ ‚манифесть 
11 апрфля былъ полною- неожиданностью) & въ противномъ 
лагерЪ знали объ  изготовлени этого акта и дфятельно. гото- 
вилиеь къ нему. ‚ Во-истину, день.’ этоть быль! ‘днемъислезь!и 
скорби для  православныхъ ` Западной Руси, ибо. ‚ католики 
открыли ‘настояпой походъ о противь!. православныхь; ‘не’! ет$- 
сняясь средствами.  Пущена. была’ въ, оборотъ. молва, чтоСамъ 
Царь, приняль, католичесто. и католикамъ будуть даны всяк!я’ вольз 
ности. И православные, ‚особенно! изъ унатовъ, подь вляшемь 
везхь этихь ослуховъь и толковъ, а также подъ. давленемъь: эконо- 
мическаго характера и торжественныхъ,. костельныхь процессй, 
переходили. въ, католичество, по, мфетамь тысячами. Для поляковь 
все это было не ч$мъ инымъ, какь нацональнымь торжествомъ, 
такъ какъ у нихъ, мы видимъ типичный образець, смфшеня! на 
рохности и вЪры: полякь и. католикъ, въ. Западномъ кра. понятия 
однозначуция съ польской точки зря. На, всЪ. этилсовращентя 
мы не иначе можемъ смотрЪть;  какъ на духовное. насиме.. Что 
касается, Могилевской епархи, то результаты этого ! польско-като- 
лическаго похода, противъ насъ сказались. и здфеь, хотяиовь не- 
большомъ разм р, такь какь наша епархия удалена, оть. дентра, ка- 
толицизмаи полонизма, и бывшая у наесъ ун!я основательно, забыта. 
Особенной. пропаганд$.. подвергся СЪнненсюй уЪздь, гдВ въ дер: 
Цата находится родина, католическаго епископа Денисевича. Отъ 
его, имени землякамьъ его сулились всякля блага, особенно земель- 
ныя. И отцадевя, хотя и не массовыя, были. По большей. части 
отпаденя эти происходили при бракахъ, православныхь съ. като- 
ликами и особенно, съ католичками. Католики насчитывають, до’ 700 
совращенй, но. цифра эта должна быть. уменьшена, такъкакъ 
установлено, что. для эффекта ксендзы засчитывали. въ чиело со- 
вращенныхъ и умершихъ. Въ послфднее: время совращеня за- 
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тихли, и.отношен1я наши съ католиками. изсколько уравновЪсились. 

дЬлавъ, этоть интересный историчесюй. очеркъ нашихь от- 
нопген1й, ‚съ католиками, Преосвященный даже. указалъ способы 
борьбы ‚сл. этою опасностью. Указавъ. нато, что въ католичеств® 
мы. имфемъ врата опытнато, испытаннаго, им ющаго образцовый 
фазсадникъ ‚своихь мисо1онеровъ,. въ Рим, въ ‚извфетной „Сопете- 
оба, е., ргоразапал  .Ве1“, организовавшахго. союзы, братства, и 
школы. для, распространеня ‚своей. в$ры, Владыка, разъясниль, что 
до, сего, времени наша, церковь. была. достаточно ограждена оть ка- 
толической ‚пропатанды, и, послфдняя могла, вестись только. тайно, 
подь. страхом кары. закона. Не. то Теперь! Сеперь, послЪвЪроис- 
довфднаго, акта. .о..свободЪ ‘еовЪсти, пропаганда можетъ, вестись. от- 
хрыто.‹и’ частойчиво, Между т$мъ у. наоъ мисая. только, налажи- 
вается, дЪйствя, наши. не. смЗлы и. разрозненны. При такомъ поло- 
жеши дбла. обычные премы. нашего. мисс1онерства, противъ раско- 
ла. и. сектантетва здЪсь не вполи% приложимы. Сектанты. и, старо- 
обрядцы ‚нащи.ролные, братья, ищуние, истины, колеблюпцеся, за- 
блуждающиеся; ‘отъ бесЪдь съ нами они не уклоняются. Вь като- 
личествв имфемъ врата скрытаго, неискренняго, ‚. лицем$рнаго; мы 
видимъ результаты его дфятельности, но онъ открыто. въ борьбу 
‘въ, нами. ‚не, вступаеть. Библия въ католичествЪ для марянъ за- 
‚ирещена,, и. на почв». библейской здЪеь. бесЪдовать не приходится. 
Посему остается дЪйстнямъ католической пропаганды противопо- 
ставлять подобныя же противодЪйствля. Всендзы могущественное 
средство. для совращеная православныхъ находятъ въ проповфли и 
испов$ли. (И мы въ своихь пропов$дяхь должны ясно и опред$- 
ленно указывать) и, выяснять разность нашего ученя и, католиче- 
скаго. Отрфшаясь отъ схоластики и мертвечины, мы должны поста- 
вить проловфдь, какъ живое, одушевленное. слово. Такимъ же мо- 
гущественнымь средствомъ для укрфиленя въ православии нашей 
паствы должна. служить и исповфдь. Сильно дЪйствуеть костель 
своимъ . богослужешемъ,  громогласнымъ органомь, эффектными 
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процессями. И мы, по духу нашей церковности, должны ‘совер- 
тать свое богослужене истово, торжелтвенно, блатоговЪйно, вели- 
чественно, заботясь объ устроени повсеместно церковныхь хоровь. 
Католики организуются ‘въ союзы, братетва, коопераши. И намъ 
необходимо оживить лухъ древнихъ западно-руескихъ братствъ. 
Что касается собственно мисстонерскаго института, то, въ борьб\ 
съ католичествомъ, онъ едва-ли принесетъь большую пользу. Во- 
нечно, ‘не’ лишне имфть противо-католическихь ’мисс1онеровъ, но 
они должны служить объединяющимъ приходскую паству центромъ. 
Вее же внимане надо обратить на’ организацио приходской жизни, 
какъ основной церковной ячейки. Если оживитсея приходъ, то мы, 
не стремясь къ прозелитизму и избфгая агрессивныхь дЪйствий, 
при подъемВ релит1озно-нраветвенномъ, съумземъ, съ Божьей по- 
мощью, сохранить въ правовлави вв$ренное намъ духовное стадо. 

Въ дальнфишихъ бесдахъ своихь Преосвященный уяснилъь 
коренной и отличительный пунктъ учен1я католическаго, именно: 
о главенствз папы и о непогрзшимости его. Детали сихъ 'бесЪдь 
сем въ стать Епископа Митрофана, помфщенной въ „Мог. Епарх. 
Вдом.“ подъ затлавемьъ: „Шо поводу открытаго письма католика“ 
(веть и отд%льная брошюра подъ т$мъ же заглавтемъ). 

Высокое, авторитетное слово Преосвященнаго Архипастыря 
выслушано было курсистами съ глубокимъ вниманемъ и сердеч- 
ною благодарностью. 

Изъ сд$ланнаго нами очерка занятй на мисоонерскихь кур- 
сахь въ ГомелБ уже видно, что на первой смфнЪ курсистовь 
присутствоваль Его Преосвященство, ПреосвященнЪйпий Влады- 
ка Отефанъ, а на второй — ПреосвященнЪйпий `Митрофанъ. 

О томь, какъ Владыка Стефанъ совершилъ открые курсовь, 
сказано уже выше. Зат$мьъ, Преосвященный сталъ въ самое’ близ- 
кое отношене къ дЪфлу курсовъ. Каждая лекшя— утромъ и’ вече- 
ромь-—проходила при непремфнномъ участи Архипастыря. Каждый 
’день ‘пребываль онь и въ общени молитвы съ курбистами при 
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утреннемъ и вечернемь Богослужени. въ училищной церкви, Въ 
нужныхь случаяхь Владыка дзлалъ свои разъяснешя по содержа- 
ню занятий на | курсахъ. Такъ, когда лекторъ по. католичеству, 
при изложени, ученя ‚о таинствахъ, подвергь критик такъ на- 
зываемое. .ориз. орегабит“, то Владыка, разъяенилъ, что и право- 
славная церковь придаеть . большое злачен!е именно. тайно-совер- 
шительной формЪ., Таинства еретиковъ и. раскольниковъ, ‘по, сло- 
вамъ Владыки, наша церковь благодатными не признаеть; не 
признаеть она таковыми и таинства, католической, церкви. Однако, 
при обращени еретиковъ и. раскольниковъ въ, православе, она, 
не повторяетъ надъ ними тфхь таинствъ, которыя совершены надъ 
‚ ними по установленной форм$, сообщая имъ лишь силу благодати. 
Отсюда и таинства, совершенныя, въ смыслЪ, „ория орегаи“, 
должно признать. дфйствительными, но только дфйств1е благодати 
„въ нихь по словамъ Писаня: „ядый и шяй недоетойн$, въ. судь 
себЪ, ясть и шеть“ бываетьъ во, осуждене. Подобно сему, если, кто 
крестится или ипртобщается ‘безъ вфры, принимаеть дЪйствительное 
таинство, но..въ судьи осуждешще.. СдФлалъь Владыка. свое разъяс- 
ненте, и относительно опр$оноковъ въ таинствЪ причащенля. Ис- 
ходя изь взгляда Некрасова, который: говорить, „что тодъ, рожде-. 
ства Спасителя быль на 4 года раньше. нашей эры, !реосвященный 
указаль, почему, Христосъ. Спаситель. устанокиль евхарист!ю. въ 
четвергь и на такомъ  хлбЪ, который ‘употребляется при совер- 
шен1и таинства причащен!я. у насъ. 

ПреосвященнЪйпий Слефанъ пробыль на курсахъ до. вечера 
19-го 1юня. Въ этотъ день, посл вечернихъ занятй, одичъ изъ 
курсистовъ, священникъ 0. Алексей Пясковсый, отъ лица всЪхъЪ 
выразиль ВладыкЪ глубочайшую благодарность за то, что. при его 
содъйстви. курсистамъ пришлось, послушать. такихъ.мудрыхъ и 
искусныхь лекторовъ, и просилъ, передать такую же, благодарность 
Преосвященному Митрофану, какъ. инищатору курсовъ. Въ отв$ть 
на эту. р5чь Преосвященный, испросивъ благословеме Бохие на 
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продолжен! `начатаго’ труда,’ выразиль ’благоножелане, “что-бы 
куусисты, подъ руководетвомь опытизйцихь и’ибкуснзйшихъ лек- 
торов, ‘пруобрёли’ полезныя свздЪня и’ умЪнвя для борьбы“еъ 
заблудшими. ‘Въ’ заключене Д. И. Боголюбовь высказаль Влады- 
КВ. сердечную благодарность за’ неубтанное ‘вниман!е кк ‘д$лу кур- 
совъ ‘и доброе отношене къ ниму ‘и предложилъ присутствующим 
пропить Владык® „многая лёта“, Дружное многолАт1е ‘было’ отвЪ- 
томь на это предложеше. Преподавъ блатословеше "и простившись 
©Б’ каждымъ изв присутствовавшихъ, "Владыка, 'провожаемый' доб- 
рыми пожеланями, отбылъ на’ вокзаль, ‘радуяся бывшему." 

Первая смвна курсистовъ ‘закончила’ свои ‘занятя’ въ’ ‘субботу, 
21 ’1юня, Въ ‘этотъ "день, 'иослЪ: лекщй, священникь' о. Николай 
Романкевичъ’отъ’ лица всзхъ’блатодаюилъ лекторовъ за модъятые 
ими ‘труде Отправлялея на’‘курбы“ я; говориль о. "Николай, съ 
вЪкоторым сбмнЪнемъ’ въ ‘польз ‘ихъ, но’оказалось теперь, ‘что 
‘курсисты не только’ многому" научились, ‘но `и’духомъ своимъ’вос- 
иламенились. ‘Въ’ отв$тной р$чи Д.И. Боголюбовъ благодариль 
своихь ‘слушателей за выраженныя‘ чувства ‘и заявиль, что’ давно 
не ‘переживаль’‘такихь ‘минуть;’какъ ‘здфеь. Ему, лектору, ‘было 
нруятно-удивительно, ‘что’ батюшки, не’смотря на не’ совезмъ ‘бла- 
тонр!ятную обстановку, `ВъЪ’которой‘имъ приходилось’ работать, че 
теряли ‘бодрости, не теряли’ добраго’ настроенля, а’ съ такимъ’ ду- 
хомъ монжо все’сдВлаль. И`онъ, лекторъ, видя такую’ бодрость "въ 
твоихъ слушателяхь, предпочежь оставаться съ ними ‘во’ вее’вре- 
мя’ въ одномъ’ помфщени, ибо ‘здЪсь и для него’была ‘великая 
школа.” Въ заключен!е ‘лекторъ пробилъ 0’себЪ молитвъ пастыр- 
скихь и съ бвоей стороны обфщалъ’ всегда ‘съ ‘готовностью ' давать 
отвфтъ, ‘если-бы кто къ’ чему обратился по дфлу нашей мисаи. 
Отелуживь молебенъ’ Тосподу 'Вогу, курсисты трогательно ‘прости- 
лись’ и отбыли ‘еъ ‘бодрымъ духомъ къ своимъ ‘паствамъ. 


`(Окончан1е' слфдуетъ). 


Свящ. 0. Жудро. 
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`Къ бтограф/и Могилевскаго Арх!епископа Евсев!я (Орлинскаго)*. 


Дневникъ преосв. Евсевя даеть намъ, такимъ , образомъ, 
‚ представлеве лишь, объ, одной сторонъЪ. его, пропов$ди,. а, именно, 
‚объ ея содержании. Остановившись на,одномъ этомьъ, мы дали, бы 
слишкомъ одностороннюю и неполную, характеристику пропов$зди 
преосв. Евсевя. Послфдняя между тмъ заслуживаеть. вниман1я 
въ отношенш не, только, одного, содержантя своего. Въ сожалЪнтю, 
данныя дневника, слишкомъ скудны, и ничего не, говорять,. напр., 
0 характер его. проповзди, объ языкф ея и т. п. Желая. однако 
‚ дать читалелю по возможности болфе или, мене цфлостное пред- 
ставлене о проповфди преосв., Евсевя, мы считаемъ необходимымь 
въ данномъ случаЪ выйти нЪзоколько изъ рамокь оставленнаго имъ 
дневника и обратиться съ указанной цфлью къ другимь источни- 
камъ, какими являются прежде. всего цечатныя изданля его, про- 
повфдей, а затЪмъ воспоминаюя о, преосв. Евсевий оставшихся 
еще въ живыхьъ свидфтелей его проповфднической  дБятельности 
въ Могилевъ. 
| Пропов$ди преосв. Евсеня поучительны, не только своимт, 
содержашемъ, но еще. болфе характеромъ своимъ. ОнЪ дышать 
духомьъ помазаня ‚и представляютъ изь себя не столько слово 
премудрости человЪ ческой, гоняющееся за внфшнею художествен- 
ностю, сколько ‚отображене слова Божя, . простого, но въ то же 
время сильнаго и дЪйственнаго ВЪ простотв. своей. Вотгда говориль 
на церковной каведрЪ преосв. Евсевий, его слупгатели чувствовали, 
что говорить съ. ними не ‘ученый, не ораторъ, *) а преемникъ по 
‚служеню отцевъ церкви. Священно-церковная закваска, ощущается 
въ каждомъ его словЪ. Онъ говорить самъ отъ себя; но т$ вдо- 


*) 'Окончан!е; —см. № 18. 

*) Преосв. Евсевий, не можеть быть названъ ораторомъ въ полномъ смыс- 
лЪ ‘этого слова. РЁЕчь’ вго ‘съ чисто’ ораторской точки ‘зрън!я’была ‘далеко не 
безупречна, Ногнедостатки въ произношен!и, вполн® ‚искупались высокимъ внут- 
реннимъ достоинствомъ его проповфди и его горячимъ желан!емъ всегда сказать 
слово доброе и нолезное. "Авт. : 
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хновен1я, кавя возбуждали его мысль и руководили его словомъ, 
—вдохновешя всецфло церковныя; они возникають изъ сокро- 
вищницы в5ры, хранимой пъ церкви, и развиваются на почвЪ 
благочестивато ‘сердца, питаемаго учешемъ церкви. Р®чь его всегда, 
теплая, ‘задущевная; ‘потому что всегда согрёта дыхашемь благо- 
`честивой души и исходить ‘отъ сердца, а потому и дЪйствуеть на 
сердце. а Г 

“`Дфйственность ‘проповднато ‘слова’ ‘тресв. Евсемя много 
зависить еще оть частаго ‘обращеня его ‘къ слушателямь. Преосв. 
Евобый на’церковной кабедрв никогда не устранялся оть слуша- 
телей, никогда Не Замыкалея въ предметь ‘свой. Когда онъ гово- 
ритъ свою проповёдь, у него всегда’ передь глазами’ его слуша- 
тели, съ ихъ религозными нуждами, съ ихъ пожеланями и ‘чув- 
ствами, и онъ прямо отвфчаетъ на эти нужды, чувства и пожела- 
‘ня. Проповфдь его никогда не представляеть изъ себя холоднаго 
сухого разсуждения, въ которомъ бы авторъ, всецфяо погруженный 
вь предметь свой, даль . отвлеченное разъяснен!е его сущности и 
свойствъ, какъ это дфлается въ чисто ученомъ изелздовани. Онъ 
настолько затрогиваеть и раскрываеть ‘предметь, насколько онъ 
входить въ живое ‘и непосредственное соприкосновене къ серд- 
цамьъ его слушателей. Это придаеть его проповздямь живость и 
практическую годность, не смотря на общей и отвлеченный ха- 
рактеръ тВхь материя, кая составляють иной разь содержане 
его проповфдей и подвергаются въ нихъ обсужденю. Не опуская 
изъ вида слушателей при раскрыти самыхъ общихь матери, 
процовЪщникь постоянно дфлаеть къ нимь обралщенля, ставить 
предь ними вопровы, на которые они сами Полы давать отвзты, 
и ТБмъ будить ихъ мысль и душу. 

Когда мы обращаемъ внимане на внфшей ‘характеръ про- 
повфди преос. Евсевля, намъ. прежде. всего бросается въ глаза пра- 
вильность ‘расположешя ‘и построеня ва. Большею ‘часто мы ‘встр$- 
чаемъ у него форму слова, хотя встрёчается нерФдко и бесда, 
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изъясняющая цфлое евангельское зачало. *) Во главЪ слова; стоитъ 
тексть, избранный часто изъ дневного чтеня  евангеля. или. апо- 
стола и служащий руководительнымъ и источнымъ началомъ. всей 
пропов$ди. Затлавный. стихъ не стоить въ бесдахь, раскрываю- 
щихъ  цфлое“ зачало евангельское. Случаются слова и безъ текста, 
но какь рфдкость. Самое раскрыт!е. темы въ. проповздяхь преосв. 
Евсевия состоить изъ. ясныхъ представлен й, относящихся къ пред- 
мету, и эти представленя излагаются всегда съ. такою. связностью 
и посл довательностью, что вниман!е слушателей не могло затруд- 
наться усвоенемъ себЪ всего слова, во всей его. полнотф, 

Составъ проповфди у преосв. Евсевия всегда. прозрачен и 
ясент: насквозь, видна въ немъ главная мысль, въ ея частныхь 
видоизм$неняхъ, и при этой прозрачности она’ какъ бы сама, со- 
бою ложится въ сознане. слушателей. У ‘него нётъ  запутаннаго 
и сложнаго хода мысли, нфть искусственныхь и отдфльныхь при- 
ступовъ. Онъ сразу, посл н%$сколькихъ вводныхъ словъ, присту- 
паетъ къ главной мысли, сразу выставляетъ, ее предь слушателями 
и развите ея не отягчаеть вставочными эпизодами и отступленями. 
Практическй тактъ преосв. Евсевля не дозволялъ ему отягощать 
вниман!е слушателей сложною пищею, излишними дробленями и 
множествомъ представлетй, давящахъ одно другое и не дающихь 
возможности сознаню слушателей сосредоточиться на, чемъ нибудь 
одномъ. Тоть же, тактъ предписывалъ ему соблюдать возможную умЪ- 
ренность въ объем% пропов$ди: его слова, а иногда даже и бесЪды, 
не стремившияся къ всестороннему пониман!ю, предмета, довольно 
коротки, —больше четверти часа не требуется. на. нихъ. произно- 
щен!е, а’ чаще. всего и того. менфе, —а потому; и не. требуютъ,  0с0- 
быхь дфленй, облегчающихъ памяти слушателей воспряме и 
усвоене. содержантя проповЪди. По если пропов$дь отличается отъ 
‚другихь своимъ  объемомъ ‹ и является словомъ. пространнымъ, ка- 
ковы, наприм.,.‹бесЪды, тогда мы видимъ въ, ней, и дфлевя, что 
требуется уже самой формой, пропов$ди. 


”) См. бесЪды преосв. Евсев!я на воскресныя и праздничныя евангел!я. 
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Въ’иззожени  проновди у пребсв.^ 'Евбеня между ‘другими 
свойствами ‘особенно ‘замЪтнымеь ‘является ’библейзмь ‘или’ частое 
употребленте ‘текстовъ’ св. Мисашя’ ири’’раскрыи ‘какого-либо 
‘предмета. ‘Знанемьъ св. Писав1я, кавъ’ видно," вполн ‘обуалаль 
преосв. "Евсевй, и’потому’ всяюй ‘разь ‘оно’ предлагало 'ему’ бога- 
тыя! ‘средетва“для! развит я, ' выраженя: и’усилентя 'свойхъ ‘мыслей. 
Когда’ онъ 'товорить ‘объ’ изветномъ лередмет в®ры‘или нравстьен- 
"ноги, библейвкя’ мъета, сюда относящтяся, свободно ‘воспроизво- 
дятся въ’ его’вобпоминаяя, и'р®чь’ его’ течеть)‘блеща’отборными 
текстами ‘изъ’ св.’ Писавя: Наши новыя проповфди ‘зачастую не 
отличаются таким богатством ‘текстовь! и омежду ‘прочимь отъ 
‘того, что’ новые ‘проповЪдники 'не’владвютв “въ такой мВрЪ’зна- 
немь св.” Писаня, ‘въ какой“ всегда ‘влад®ли ‘и владёють’ имь вс 
Лучшие проповдники, къ каковы ‘безсиорно должен ‘быть ‘отне- 
‘сент’ и’ преосв. Евсевй. 

''Заслуживаеть вниманя и’языкъ ‘проповЪдей’ преосв. Евсевия. 
'Иго’языкъ всегда точный ‘и ясный, `не’заставляюцщий ‘слушателя 
Доибкиватьея смысла ’‘еловь "ево; ‘и не отуманивающий ’его’не для 
во хъ' понятными терминами ‘и фразами.” ‘Это ‘чистый русбюй! ли- 
тературный '`языкъ, “при всей простотв своей ‘и общепонятноети 
Зоблюдаюпий ”благородство и нВкоторое ‘изящество, ‘и’ въ’ то-же 
время ‘отличающийся’ особенностями церковно-библейскаго ’слово- 
выражентя. При’ чтении ‘проповздей’‘‘преосв. ``Евсевя, чувствуется 
вь 'автор® ‘образованный писатель, ‘прекрасно владвюний’ русскою 
литературною ‘чью, и’ въ’ то-же’‘время церковный челов кв. Рчь 
ого ’вездВ” правильная, ‘чистая и ВПолН% приличная на церковной 
каовдрЪ. 'Этоть' языкь ‘въ ‘особенности ‘нужно ‘ставить ‘въ’ образець 
нынфшнему поколёню, выступающему на ‘поприще ‘церковно- 
'проповфдническаго’служеня, ‘когда въ‘языкЪ ‘церковной ‘каеедры 
замфчается 'фелветонная развязноеть` и ‘распущенность рЪчи, ‘когда 
въ ‘проповфдномв' слов" ‘исчезаеть ‘колоритъ’  церковно-библейскй, 
и когда р$чь пропов$дника’ ‘пестрится “множествомъ ‘иностранныхъ 
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словъ и, техническихъь выражений, можеть быть, нужныхъ и не 

избъжныхь въ школ или.въ ученыхъ сочиненяхъ, но. совершенно. 
неум$стныхь на церковной каеедр$. Тфмъ болфе нужно выстав- 
лять на видъ.эту чистоту языка, соблюдающаго всегда, церковное 
приличе, что въ этомъ отношения, нерфдко погрфшаютъ. самые, 
видные и талантливые проповфдники, своимъ влявемъ, способные 
увлечь на ложный путь, иолодыхъ проповздниковь, которым чрезь 
то грозить опасность утратить тотъ,видь, церковнаго прилич1я въ 
выражении, нарушене котораго, не можеть не оскорблять. благо- 
честиваго, слуха. Тонъ, рфчи. вь проповзди преосв. Евсевя всегда, 
спокойный, исполненный, достоинства, не мёняющуйся отъ начала, 
до конца. Легкое движенте, чувства сопровождаеть, всегда, его, про- 
пов дническия  разсуждешя; но. это, движен1е, чувства, возбуждая. 
нфкоторую. живость, мысли, скрывается, за. течешемъ высказывае- 
мыхь  представлешй и, не заявляеть себя въ языкЪ. какими-либо, 
особыми признаками. Изъ. тона, спокойнахго разсуждешя почти Ни- 
когда не выходить преосв. Евсев!й въ своихъ, пропов$дяхъ; и по- 
тому нфть у него какихъь либо рфзкихь ораторскихъь, оборотовъ, 
пламенныхь восклицаний и обращений, искусственнаго иЗВИт!Я сло- 
ва, разсчитаннаго, на, то,. чтобы, понравиться слупателямъ. и про-, 
известь ни нихь особенное впечатлаще. — Вообще, если слово есть 
выражене внутренняго челов$ка, то, ровная, чистая, спокойная и 
исполненная благородства и достоинства. рЪчь преосв. Евсевя слу- 
жить отпечаткомь души, чистой, всегда ровной себъ, спокойной и. 
самообладающей, полной благороднаго, достоинства, 

Н. Иващенко. 


РАРАААЛАЛЛААЛЛЛЛААИ у | 


Совмстимо- -ли страховане жизни съ достоинствомъ и положе-› 
нтемъ пастыря среди своихъ пасомыхь? 


Въ ‘нате время наблюдается. усиленное стремлене,‚ оградить | 
челов ка: отъ различныхъ печальныхъ, жизненныхь случайностейз 


— 740 — 


начиная съ простыхъ кражь и пожаровь и кончая бользнями и 
смертью. "Эту’ задачу принимаютъ на с6бя ‘разнообразныя ‘обще- 
ства, ‘въ которыхъ на м%сто единичныхъ слабыхъ силь человзка 
становится коллективная сила и работоспособность всЪхь членовъ. 
Таковы, напр., вс В общества страхован!я отъ пожара, отъ кражь, отъ 
градобит!я, отъ несчастныхъ случаевъ на желзныхъ дорогахъ и даже-- 
на случай смерти. Во возхъ этихъ обществахъ на “ряду съ чисто 
коммерческими цфлями главную’ роль’ играеть принципь взаимопо- 
уощи. Многочисленные 'атенты по’страхованю  разъВзжаютъ по 
всей Росйи ‘и всюду предлатаютъ свои услуги, наглядно’ выясняя 
вытолы и преимущества своихъ учреждений. Насколько’ полезны 
вс подобныя предприятя, ясно показываютъ повсемфстно. распро- 
страненные разные виды страховая, —и только ‘сравнительно ту- 
го прививается въ обществ® и особенно ‘среди доховенства, страхо- 
ван!е жизни. Заетраховать домъ, имущество, поле считается впол- 
нЪ естественнымъ ‘и даже’ необходимымъ, но’ застраховать свою 
жизнь и работоспособность—это весьма часто’ вызываетъ недовВр- 
чивое отношене и даже порицанте. Въ обществ приходится слы- 
шать довольно странныя сужден!я поэтому вопросу. «Теперь отра- 
ховане жизни распространяется даже ‘среди духовенства, таково 
обаян1е новинки нашего практическаго вЪка», обыкновенно тово- 
рять въ такихъ случаяхъ съ нескрываемой насмшкой. Конечно, 
какъ дЪло сравнительно новое, оно естественно могло‘ вызывать и 
довел еще вызываетъь недов ре; но прежде ‘чЪмъ высказывать тв 
или друшя сужденя, нужно ближе познакомиться съ 'нимъ. Евли 
мы ечитаемь необходимымъ страховать свое имущество, то почему- 
же ‘предосудительно обезпечить свое. семейство на случай смерти 
его работника и кормильца? Очевидно, простого предуб5жденя здЪеь 
далеко недостаточно, а должны быть в5еюя данныя для возраже- 
ый противъ ц%лесообразности страхованля себя на случай емерти. 
По’ отношеню' къ духовенству’ такое предубЪждене по—видимому 


можеть имфть нкоторое!основае, ‘такъ какъ для него важную 
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роль. играеть здфеь принциншальная` сторона. дёла: совмфетимо-ли, 
вообще страховане, жизни съ достоинствомъ. и положенемъ пасты-‘ 
ря среди своихъ  пасомыхъ? Не будеть-ли это, ронять его въ. гла- 
захъ паствы, какъ преемника апостольскаго. служеня, которому 
Самъ Христосъ въ лицф своихь учениковъ: запов$далъ ‹не.брать 
съ с0б0ю «ни злата, ни сребра, ни м$ди, при пояеЪзхъ» (Ме. Х— 
9)? Чтобы разрЪшить такое недоумфн!е, необходимо’ уяснить, что 
звае пастыря не, , исключаетъ. въ. немъ ‘заботы.о матерлальномъ 
обезпечен себя, и ‚своей семьи, и что. страховане жизни, какъ 
одно изъ  средетвъ обезпеченя, не стоить, въ. противор чт. еъ 
этимъ звашемъ. а 

Безъ сомнфея, каждая свободная, личность, какое ‘бы, поло- 
жене она ни занимала, нуждается въ земномъ. обладании. | с00бе 
ственности, въ извЪстной сумм внзшнихъ условй для. земного. су- 
ществованя, въ средствахъ для удовлетворевя., не. только: ‹есте- 
ствечныхт потребностей, но и высшихъ—духовныхь, во‹веЪхъ таз 
кихъ условяхъ и, средствахъ, которыя имфютъ свое общепризнана 
ное. представительство. въ деньгахъ. Не нужно, только) домогаться 
большого обладая. Поэтому, хотя 1. Христосъ и запов$даль Сво- 
имъ  ученикамъ, . посылая, ихъ на проповздь, чтобы они не брали 
съ в0б0ю. «ни злата, ни серебра, ни ди при, пояс5хъ» (Ме. Х,.9); 
но этимъ Онъ отнюдь не запретилъ имъ заботиться 0 своемъ про- 
питании. Единственнымъ ‚ нам5рещемъ Ехо при. подобномъ. настав- 
лени было предохранить. апостоловъ отъ рабства мфу и его, бла- 
тамъ. И. если-бы алостолы буквально послЪдовали, словамъ Спаси- 
теля, то они ‘не могли-бы достигнуть ‘указаннагоИмъ ‘идеала и 
стали-бы въ .положене, какъ. разъ ‚обратное свободному. состоянию 
оть.. мара, будучи обязаны ему. въ’ силу. простой необходимости. И. 
мы видимъ  впослдетв1и, ‘что, апостолъЦавелъь ‘нетолько, не счи- 
таль ‚для себя предосудительнымъ! добывать пропитане дЪлаюнемъь, 
палатокъ, но. даже въ противор$ те сь.буквою: Господня! повел$- 


вя--не имфть двухь одеждъ, иметь таковыя, такъ какъ просить 
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приелаль вгу ооставленную‘ въ” Троад’ одежду (2 Рим: РУ)79): Очес 
видно рчь "Господа въ"наставлевни апостоламъ ‘клонитась лишь 
къотому, что ‘ученики "Его “въ своей апостольской дфятельности 
должны! ограничивать” ‘свои‘ ‘потребности’ и’'особенно не’им%ть та- 
кихъ, которыямоглия бвг ‘мать имъ’‘при’исполнен!и своего приг 
званая. ОлЪдовательно\какъ‘ ‘для’ амостоловъ, ‘такъ и для вовхь 
преемниковъихвслужентя любовв къ себ и уловлетворенте насущных 
потребяостей“не только’не исключаются! ‘но‘должны занимать внол= 
нё законное» место” среди”необхолимыхъ ‘проявлений’ человфческойо 
природвг. Само’‘Ов.“ Шисане‘ ясно свид®ельствуеть ‘объ этомъ, ко- 
гда говоритъ, что «никтоже когда плоть свою возненавилю: но' пи: 
тает! и греть ю»: А такъ’ ‘какъ’ христанство, * по’ общепринятому 
убъжденпол ‘есть релитя, ’намбол5е’ полно отвёчающая вежмъ’ за- 
конным" стремлетямъ 'и’запросамъ челов ческаго духа, то ясно, 
что!”она’даже’ не! можеть ‘отрицать ‘и’ погашать ‘первую и’ наиболЪе 
важную‘ ‘изъ нихъ И Зпотребность'поддержаюя ‘и’охраневя' жизни. 
Гоэтому, ‘хотя запов$ль "о любви къ себЪ’и ‘нигд% не выражена, 
прямо’ ‘въ Св: Миса, какъ‘понятная‘и близкая ‘челов ку сама 
поч себ новь ‘сущности она везд% предполагается, какъ ‘необхо- 
димая и! основная ‘предпосылка. Такъ, давая «новую ’заповвдь» ‘0 
любви’ къ 'ближнимъ, Самь ТТ: Христосъ’мЪрою этой любви постав- 
ляеть ‘нечто ‘иное, каюъ любовь’ къ!‘ вамому 'себЪ: «возлюбиии 
искренняго( твоего; яко! самъ ‹с6бе»(Ме: ХХ 39). Точно также’‘и 
въ!‘ преподанной Имъо‘молитвЪ ‘воБмъ’ людям ‘заповьдуется: «сице 
убо молитеся: Отче нанть, ‘хл бб наи насущный ‘дажль намъ 
днесь». (Мел УТ 11).-—Любовь кв’ себв‘и‘взабота ‘о себЪ, ‘не гово- 
ря уже о> их ‘естественности’ ои законности, ' даже‘ ‘нравственно не- 
обходимыи Тавъ,клотжелаеть! дЪйствоваль и ‘трудиться’ еданетвен- 
но! для! царства БолиязвнЪ себя ‘самаро, но’забываетъ при! этомъ 
трудиться. инадъ‘индивидуальною \" разработкогю, собственной лично- 
сти, тот не ‘будеть настолько’ способенъ, чтобы‘ во-иетину`дВй+ 


твовать илбыть В мь-яибо! дляглрутихь ибо ‘тольколтвердая ‘и: само- 
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стоятельная индивидуальность ‚умфетъ любить и всею душею пре- 
давалься ДБлу. Наконецъ, эта, ‘необходимость любви къ себЪ и за- 
боты объ обезпечени своей жизни еще болЪе усиливается у каждаго, 
а ВЪ ТОМЪ числ иу пастырей Церкви, тБено связанною съ его личною 
Жизнью судьбою его семьи. Семья не можеть ни основалься, ни быть 
поддерживаема безъ собственности, безъ нЪкотораго малерлальнаго за- 
паса, которымъ—бы могла располагать человфческая свобода —та- 
кого запаса земныхь благъ, какой необходимъ для существования, 
совмёстимаго съ достоинствомъ человЪ ческой свободы. Если каждый 
изъ насъ обязан любить своихъ ближнихъ и ничего не щадить 
для нихъ, то Ъ боле это должно имЪть мЪБето по отношен1ю 
КЪ натшимь приснымъ—семейнымъ, которые являются для насъ 
ближними вдвойнЪ: п какъ дЪти одного Отца небеснаго, и какъ 
наша плоть и Кровь. Относительно себя мы еще можемъ до н%ко- 
торой степени не прилагать особенныхъ Ва, такъ какъ «одна 
голова», по ‘пословиц, «не б$дна, а если и ОЪдна, то все-таки 
одна», —но по отношению къ семейству непростительно, если жена 
И дЬти терпятъ нужлу въ одеждБ и пищЪ. Само Св. Писане го- 
ворить, что «аще кто о своихъ, паче-же о присныхъ (домашнихъ) 
не помышляеть, вЪры отвергся и невфрнаго горпий есть» (Т Тим. 
у ‚ 8), а по отношению къ пастырю даже запрещаеть поставлять 
въ епископеюй санъ того, «кто не умЪетъ домъ свой добрЪ пра- 
Вити» (Е м и 9) Отсюда ясно, какая важная обязанность ле- 
жить на, а по отношению къ себЪ, а наипаче къ своимъ 
близкимъ въ вилЪ необходимости обезпеченя жизни изыскавемъ 
наиболве пригодныхь средствъ для Этого. Конечно, пока человёкъ 
живъ и виолн» здоровъ, эта обязанность не вызываеть особенныхъ 
заботъ,  акЪ-Какъ проходимая имъ должность всегда доставляет 
ему и его семейству средства для существевашя. Но вЪдь никто 
не можеть быть увфренъ, что его завтра или даже сегодня не по- 
отигнетъ болЪзнь, или смерть, а потому и вопросъ объ обезпечени 


себя и своей семьи получаеть особенное значене. Правда, для ду- 
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ховенства вопросъ этотъ, съ введенемъ новаго пенстоннаго устава 
1902 г. до извБстной степени утратилъ свою остроту, ‘однако и 
теперь положен!е его, и особенно вдовъ и сиротъ, оставляетъ еще 
желать много лучшато и далеко не исключаетъ необходимости 
искать иныхъ путей и другихъ способовъ болфе прочнаго и надеж- 
наго `матеральнато обезпечения. Въ этомъ отношени страхование 
жизни, по нашему мнЪ нию, должно быть поставлено на одно изъ 
самыхъ первыхъ мФоТЪ, хотя чуткую совЪеть, какъ мы уже гово- 
рили, можетъ отчасти Юмущать такой ©пособъ обезпечения, ИЛИ да- 
же не столько самъ. оНЪ, сколько его назване, самый терминъ 
«страховаще жизни». При одномъЪ произнесени его въ нашемъ 
умъ невольно возникаеть мысль, что, страхуя Жизнь свою, мы 
этимъ какъ- -бы унижаемъ ея высокое значене И обращаем, ее вЪ 
предметъ и. спекуляции. Но стоить только познакомиться съ 
однимъ изъ уставовъ страховаго общества, чтобы убЪфдиться, что 
въ сущности терминъ — страхован!е жизни ‘далеко не точенъ и не 
выражаеть ©0600 истиннаго характера обозначаемаго имъ понятя. 

Отрахуя себя ВЪ томъ. или друтомъ обществ», мы собственно не 
Жизнь свою страхуемъ, ЭтотЪ велик!й даръ Божий, а страхуемтъ 
основной источникъ семейныхь Е КЪ жизни свою работо- 
способность. ВоБмъ окружающииь насъ печальным `случайноетямь 
ВЪ вид% болзни, УвоНЬя И смерти, при котозыхъ наши ближе 
останутся безъ всякихь средствъ къ существованию, МЫТ противо- 
поставляемъ, ВЪ форм. страховашя жизни, твердо обезпеченныя 
средства, далеко не требующия оть насъ непосильныхъ жертвъ. 
Не жизнь свою продаемь мы, не бороться противъ назначеннаго 
Ботомъ удёла `хотимЪ, а только имфемъ въ вилу оградить себя и 
особенно своихъ присныхь оть угрожающихъ ИМЪ ОБдности и 0без- 
помощности. При. этомъ смерть дао не играетъ  здЬсь тлавной 
роли, а преимущественно ‘имфется ВЪ виду выживан!е назначенна- 
го при страхования ‘срока, по истечен!и котораго затраченный на, 
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уплату премий капиталъ обыкновенно возвращается кшенту. Та- 
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кимъ образомъ, страхованйе жизни въ сущности сводится лишь къ 
возможности путемъ небольшихьъ ежегодныхъ взносовъ составить 
извзетный капиталъ, съ тъмъ лишь отлишемъ отъ обычнаго спо- 
соба/ ‘сбережений въ кассахь, что здЪеь возможность сбережентй 
ограждена отъ печальныхъ случайностей. Благодаря. развито, дЪя- 
тельности . обществъ ‚! нёкоторыя, изъ ‚нихъ на ряду! 6ъ первоначаль- 
ною! цфлью-—возметить хотя отчасти матемальный ущербъ,  при- 
чиняемеый! семь с иреждевременною. смертью. ‘ея. главы, — преслЪду- 
ютьитакжеиидругую,‘неоменъе.‹ важную. цБль--—обезпечене страхо- 
валеля!иоето’ семьи’ натоть случай, если онъливтится способности 
иль труду. «Если оболзнь‘застраховавшатося» говорится, въ-уставЪ 
одного изъ такихь обществъь («Урбэнъ»), «продолжается свыше 
двухъ' омфеящевь,\ то ‘онъ освобождается. отъ. уплаты прем1й на все 
время бол$зни; гпри›\этомъ страховой; полисъ, остаетея въ полной 
силъ, а) неушлаченныя въ: перодъ, болЗзпи преми. впослфдетви. не 
взыскиваются: Вели же‘ результатом, болЬзни или несчастнаго,слу- 
чая ‘является шолная неспособность къ труду, то. плалежъ преми 
прекращается” вовсе, ‘и, общество ‹выплачиваеть» отъ, 1/ь ‚до 3/уова- 
‘страхованной ‘суммы, остальную-же четверть —по наступления. сро- 
ка ‘полиса; или послв смерти ‘застрахованнаго лица». Очевидно, при 
таком’ хараклер$ ‘и назначения. ‚страхованйе жизни не. только’ не 
‚ заключаетьивь себЪ чего-либо, предосудительнаго, ‚а. наобороть, въ 
высшей, степени! пБлееообразно м вполнЪ согласно! какъоеъ, хри- 
станствомъ ги его’ заповфдью/ о любви къ .себЪ, и приснымъ. (Ме. 
ХХИ, 39; Чим.л У, (8), такъ ‘исеъ здравымъ смысломъ, предосте- 
регающимъ насъь отъ_!безпечности и совётующимъ «на, Бога» на- 
дБятьея, но и ‘самому незплошать». Поэтоту, если и. мотутъ быть 
сомнЪн1я! въ вопрос 0’ страховани жизни, то. не; столько. нрав- 
‘ственнаго, ‘еколько праклическаго: характера: насколько, полезно та- 
| кое’ ‘страховаве ине являетея-ли. оно, совершено, излишнимъ ‘для 
духовенства ‘при, существующей эмеритальной кассЪ?*). 

А. О— ине. 


НЫЙ ‚Въ извлечен{и изъ Орл. Еп. В. за 1903 г. 
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ФАКТЫ И мысли. 


Въ 1905 тоду причть Скрыдлевской церкви, : Снненскаго 
уЪзда оффицально былъ извфщенъ о. переход, прихожанина, ‘сей 
церкви ТГеортя Киселева въ католичество. Ни для_кого, ‘знавших. 
Киселева, отпаден!е его отъ православя‹ не было. ‘большой. неожи- 
данност1ю, такъ какъ Киселевъ и по’ чроиехожден!ю, и по воспи- 
таню принадлежалъ къ католической семь. Будучи внфбрачнымь 
ыномъ отца ‘католика, Киселевъ до ‘своего’ совершеннолЪ тия ‘вас- 
нитывался въ домЪ. отца, по’ предложен!ю. котораго! вступилъ (за- 
тЬмъ въ бракъ съ католичкой. 

(Со времени названнаго`отпадентя Киселева‘ прошло’уже три года, 
и за все это ’время' намъ ни одного раза’ не приптлось. видЪть его, 
`чтобы узналв’отъ него о'\тВхь мотивахъ; ‘каве побудили его ‘изм%- 
нить '‘православ!ю. Недавно намъ представился’случай: имЪть ‘разго- 
воръ съ матерью Киселева. На’ сд$ланный ей вопросъ 0 причин 
перехода сына’ея въ католичество, она’ отвЪтила; что еынъ ‘ея въ 
католичество не переходилъ. Онъ, какъ. былт, ‘ православнымъ! до 
брака, такимь же остался и по настоящее время. Предположенемъ 
о переход$ его въ католичество послужило то обетоятельство, ‘что 
он ‘по’ настояню отца, а также’ и своей: невЪеты. ‘согласился 
на совершен1е его брака’ въ костел$. ‘Этимъ. только’ и ограничи- 
лось ‘отнотение' его къ костелу. А что Киселевь ‘и посл брака 
остался православнымъ, это. видно ‘изъ того, что ‘онъ, по, словам 
его матери, исповздывался и причащался ‘у причта: С\Внненской 
соборной церкви, по м$ету своей: службы. 'Дал$е, будучи. право- 
славнымъ; ‘Киселевъ хот ль, чтобы” и дочь его ‘крестиль не ксендзъ, 
а православный священникъ, но въ данномъ ‘случа. встрётилъ 
большое! сопротивлен!е ›со’ стороны ‘своей жены, ‘настаивающей» въ 
свою очередь’ на’ томъ, ‘чтобы дочь! ‘окрещена была по’ католиче- 
скому обряду. Споры между супругами изъ-за крещен1я младенца 
продолжаются уже два года, между т$мъ ребенокь, сдфлавпийся 
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предметомъ пререканй, уже, ходить, говорить, но не знаетъ своего 
христанскаго имени. Недавно, по словамъ матери Киселева, у ея 
сына родился другой ребенокъ, весьма слабый отъ рожден1я. Для 
крещеня‘ этого младенца приглашенъ былъ православный священ- 
никь. Ребенокъь этоть умеръ и быль погребенъ твмь же священ- 
никомъ. Ниселевъ въ настоящее время состоитъ на, должности по- 
лицейскаго ‘стражника. въ ‘г. Гомел. 

Прим5рт, ‘супруговъ’ Киселевыхь, ведущихь между в0бою без- 
конечные споры изъ-за крещен!я младенца, пусть послужить пре- 
достереженемъ для  православныхъ ‚относительно, см шанныхъ 
браковъ. Помимо: ‘могущихъ! возникнуть вемейныхь разногласий 
вслфдств1е' вЪроисповздныхъ разностей, ‘возможна, и’опасность, какъ 
бы православный членъ брачнаго союза не уклонился въ като- 
_ личество. За такое предположенше товоритъь дЪйствительность, такъ 
какъ большинетво, изм нниковъ. ‘православию. въ’ пользу 'католи- 
чества ‘получилось’ именно’ ‘чрезъ. смфшанные ‘браки: 

Съ другой стороны, тоть же примфръ даетъ досталочно вра- 
зумительный урокъ и пастырямъ православной церкви, 

Устоять въ православти отъ натисковъ католичества, особенно 
тдВ совершился уже смВшанный бракъ между православнымъ и 
католичкой или католикомъ и православной можеть только тоть 
или та, которые ясно и отчетливо знаютъ свою ’православную 
вЪру. А. это посл днее особенно въ наши дни налагаеть на па- 
стырей православной ›-церкви! нравственный одолгь усугубить свое 
пастырское учительетво, ‘будеть ли оно ‘съ церковной и. или 
на внЪбогослужебныхь ^ собесфховаяхъь и т. д.' 

Встали можно указать и друпя, хотя и второстепенныя сред- 
тва’ въ удержанию паствы отъ уклонен1я въ калоличество. Сюда 
можно отнести устройство’ хорового ‘ин1я“въ’ противов'Ъ съ костель- 
ному органу; установлеше нарочитато кружечнаго’ сбора для`ока- 
завая матер!альной помощи .т6мъ изь прихожанъ, которые, въ 
силу! несчастныхь: обзтоятельствъ, ‘временно могутъ ‚оказаться въ 
безвыходномь положени и т. д. 1. Билецкй. 
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"Внаржальная хроника. 
‘Арх! ерейсн(я служенг я. 
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в. ‚воскресенье, 7, сентября, ‚ Преосвященный Митрофан, Епи- 
‘скопь Гомельсвй, совершиль торжественное всенощное бдфые въ Бф- 
лыНичСкомЪ монастыръ. 

‘Въ понедфльникъ, 8 ‘сентября, въ `праздникъ Рождества, Пресвя- 
тыя Богородицы, Его Преосвященство . совершиль вл, ‘томь же’ мона- 
стыр$ литургию, и сказаль,. слово, назидавя, а, залВмь ,— ‘молебенъ съ 
крестнымь ходомъ. 

Въ пятницу, 12 сентября, Преосвященный Митрофанъ въ Брал- 
ском’ монастырЪ ‘читаль‘ ‘акаеисть Божией Матери. 

'Въ субботу, '1Зисентября, Его Преосвященствоивъ‘томъ же’ мона- 
эетырЪ, соверщиль торжественное, всенощное, бдфне и обрядь о воздви- 
женя св. креста. 

Въ воскресенье, 14 сентября, въ праздникъ Воздвижения Честнаго 
‘Креста, Преосвященный Митрофанъ въ томъ же монастырЪ совершилъ 
литургю\ ии въ! тотъ жегдень-=читальоакаеисть , (‘ладчайшему Чисусу“. 

Въ пятницу, 19 ‚сентября, Его. Иреосвященство, въ томъ же’ хра- 
м$ читалъ акаоистъь Божей Матери. 

Въ субботу, 20 сентября, Преосвященный Митрофанъ выЪзхалъ 
для обозрзия ‘церквей Ротачевскаго и‘ Гомельскаго УЪздовъ. 


„ Посбщене. Его Преосвященствомъ, ПреосвященнЪёйшимъ, Митро- 
‚ фаномъ, Епископомъ Гомельскимъ, ПЪтуховскаго прихода, Ча- 
усскаго уфзда. 


50 августа, Его Преосвященство, Преосвященнфйний Митрофанъ, 
Епископъ Гомельскй, поевтиль Пфтуховсый приходъ, Чаусскаго’ узла. 
Въ ‹половинз третвяго часа’ ‘дня Влалыка со 'свитою’ прибыль ‘изъ’ с. 
Теплато овъ ‘сопровождении мотнато, Благочиннатоно. Сергя. Додго- 
полова въ дер. Кузминичи, гдЪ. есть ‚приписной къ Птуховской цер- 
кви храмъ. ‚Профздь Владыки совпалъ съ горячею полевой работой, но 
крестьяне ‘дер. Кузминичи, заранзе оповЪщенные о проззд$ 'Преосвя- 

г щеннаго, ‘обтавивь свои кработы, (поспфшили ‘къ ‘означенному времени 
къуевоему храму и здесь сдали торжественную вотр$чу Архипаеты- 
‚рю. У воротъ церковной, ограды Владыку, ветр$тили въ облачени и со 
св. Крестомъ священникъ ПЪтуховской церкви, 1еромаконъ и ипод1а- 
коны, ‘По облачении Владыки въ мантНо, священникъ привфтотвовалъ 
Его’ ветунлене‘ въ 'прелёлы‘нрихода рЪчью;\ въ’ которой) сказалъ, (что 
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за ремонтомъ главнаго. приходскаго храма въ’ 6. ПБтуховь5 Владыку” 
вотрьчають въ семъ. приписномъ храм Покрова, Пресвятыя" Богородис: 
цы, что ВЪ пришестви Его къ нимъ. они. видятъ. особую милость Божию} 
а также указалъ,, между прочимъ, на, нЪкоторыя какъ. хоропйя,; тажь 
и дурныя стороны. въ жизни, прихожанъ, прося Владыку преподать‘ со+ 
отвЪтетвующее слово Архипастырскатго, назиданя: 

Приложившись къ св. Кресту, принявъ. хлвбЪ-солв,» ‘поднесенную 
отъ деревни сельскимъ ,старостою, Владыка’ налравилея въ’ храмъ,итдЪ, 
по окончания обычнато ‚молеботвля, преподаль/ присутотвующимъ въ 
храм» слово назидалия, раскрывъ' подробно христанекое ‘значеше! храя 
ма, какъ мЪота особеннаго, присутствя!Божя, и ‚указаль! признаки 
присутствя въ нась Св. Духа, а также со всей подробностьювыясз 
нилъ прихожанамьъ ихъ права, и обязанности» въ отношешиихъ | при- 
писного храма и отношеше ихъ къ церковному хозяйству. Мо’ слову 
Владыки. воъ денежныя и малеральныя поступления приписного храма, 
какь несамостоятельнаго, должны. ‚ поступать ‘и храниться, по’ замиеви 
ВЪ установленныхь на то книгахь въ главномъ храм и вмБетЪ съ 
‘суммами послБдняго должны употребляться на благотворительныя, про- 
свЪтительныя. нужды всего прихода, & также на епархальныя нужды 
въ установленномъ размБрЪ. Остатокь же‘суммъ приписной церкви, 
по удовлетвореви указанныхъ нужлъ, долженъ идти только на ихъ при- 
писной храмъ. Продолжительное слово. Владыки 'схушалось. съ -особен- 
нымъ внимашемь. Преподавъ затЪмъ вобмъ присутствующимь благо- 
словеше- ‘каждому ‘порознь, Чи’раздавъ книжечки, Владыка отбыль изъ 
Кузминичь въ’ с. ПЪтуховку. Здесь’ для встр$5чи Архипастыря народъ 
въ большомъ количествЪ собрался у церковной школы. Прибыли таж- 
же сюда о. у$здный наблюдатель перковныхь' школъ, протуерей Щер- 
бовъ и Риминской церкви священникъ о. В. Горбикъ. По въфзлЬ въ 
село, Владыка на спуск съ горы, ведущей къ школЪ, вышель изъ 
кареты и прослБдоваль къ школ пфшкомъ. У школы Владыку ветрЪ- 
чали въ облачени съ св. крестомъ и водою священники мФетный и 
Риминскй. Здесь же отъ крестьянъ поднесена была хлЪбъ-соль. При 
изн тропаря’Яятидесятницы и „достойно“ Владыка вошелъ въ шко- 
лу. Здаше школьное, само по себЪ. неприглядное, на этотъ разъ вы- 
смотрЪло’ по’праздничному: Икона и ‘портреты Государя и Гобударыни 
были убраны живыми цвЪтами. Народу было столько, что онъ не вмЪ- 
_Щался въ здане. По окончанм краткой лит Владыка объясниль зна- 
‚ чеше школьнаго образования и предупрелилъ крестьянъ отъ увлечения 
ложными ученями, безъ устали распространяемыми въ настоящее вре- 
‘мя повсюду. Такое слово назидаюя въ особенности полезно было для 


о = 


крестьянъ ‘села’ Птуховки, ‘которые’ ‘въ ‘большинотвв своёмь, нобы- 
вавъ’ ‘по’! нфекольву 'разъ’ въ году за сплавомь лфса’ въ Пропойекф, 
Гомелв\ и’‘лр.’ тородахъ, ‘возвращаются домой‘ зараженными новыми 
„ложными ‘ученями“) Изъ”школы ‘при ифши мЪстнымв хоромъ „ибспол- 
ла › эти’! деспота“ ‘Владыка, ‘направился ‘въ ‘ломъ ‘священника. Дорога 


°оть школы къ дому съ. двухь’сторонъ ‘была’ ‘усажена ’деревьями и 


устлана холотомь. Владыку сопровождало‘ множество“ народа при ини 
пфвчими. ирмосовъ!:,Отверзу ‘уста моя“? У“ хома священника вблизи 
церкви: 'Владыку ( ветрЪтилъ‘ съ хл5бомъ-волью‘и’храмовой иконой на 
аналоЪ ‘съ’ торящей свЪчей церковный ‘староста. Принявъ хлЪбъ-соль, 
Владыка, !' пожелаль '' ему? т окончить‘ ‘начатыя работы по’блато- 
устройству. церкви, 

ВыпивЪ 'стажанъ“ чаю‘ ‘въ ‘домЪ священника, Преосвященный въ 
5 часовъ пополудни оставиль ПФтуховку и направился въ г. Чаусы 
(10. вер.) 'ко’всенощной; 'Народъ ‘еще ‘лблго‘обтавалея ‘на мВетВ подъ 
впечатльшемъ торжественной! встр чи и’проводовъ‘ Архипастыря. 
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ОБЪЯВЛЕНЫ, 


Михаилъ Ивановичъь Зандбергъ, 
Дантисть при Могил. Духовной Семинар и Реальн. Училищь, 


возвратившись изъ-за, границы (изъ клиника Профессора Д-ра, Мед. Лудвига 
Брандта въ БерлинЪ) возобновилъ пр!емъ по ‘зубнымъ и полости рта болфзнямъ 
Ежедн. отв‘ 10] час. утра’'до! 6 час: ‘вечера, Большая Садовая ул. д: Зильбермана 
(противъ. д. Бобовика). 
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СО РЖАНЕ НЕОФФИЦТА ЛЬНОЙ. ЧАСТИ. Слово Преосвященн® И шаго ‚Миро 
фана. — Современное образование предь судомь Божбственнаго откровеы[я. — Миеслонерек!е, кур- 
сы въ Томе. -— Въ б1ографыю Могилевеваго ‘8 рхтепископа Евеевя (Срлинекаго\. - Совмветимо- 
ли страховаше жизни съ достоинотвомь и положешемь пастыря, среди: свонхь пасомыхь? — Мы- 
сли ий А = а ие — Объявленте. 


`’ТРедакто ръ И. Плиний. 


Печат. дозвол, 1908 г. 29 севтября. Цензорь Каесдральный Протоерей 1. И’ мечй. 
. ’Могилень на Днзирв Типо Литограф1я Ш. А. ФрРидхлндл. 


